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Передмова 
Не секрет, яку роль козацтво та породжений ним «козацький міф» зіграли в історії України. Пієтет до Козака став нині добрим тоном серед громадян молодої української держави, втім, як і у випадку з попереднім претендентом на місце того, хто «живіший за всіх живих», часто-густо складається враження, що жива людина (історичне явище) далебі «бронзовіє», поступається місцем іконописному лику, який кличе до «віри через абсурдність», а не завдяки «розумінню». Відтак, минуле як «досвід» перестає існувати, пізнавана реальність, як і на початку цивілізації, стискається до меж спадку (пам’яті) одного-трьох наразі діючих поколінь, здійснюються пророцтва Ф.Фукуями про «кінець історії». 

Утім, якщо знову надходить час первісних форм світосприйняття, то історії локальних спільнот, нео-«полісів» сучасності напевно також уготоване нове відродження. Таке обмежене поле дослідження («назад до Геродота» чи то, вірніше, до Т.Лівія) призводить до підвищення вимог щодо рельєфності зображення окремої особи та знову повертає на порядок денний проблему засвоєння «чужого» досвіду. В цьому бачиться один з нових шансів для історика, адже чим більше «живого» знайде він у людині, незалежно від того в які часи їй доводилось виявляти свою «спрагу до життя», тим цікавішим буде історична творчість для сучасників. Історик місцевої спільноти володіє уже тією перевагою, що може забезпечити «єдність місця дії», яка може суттєво впливати на інші почуття співпричетності («єдність часу і дійових осіб»), приводячи читача до певного «катарсису», зрозумілого як засвоєння «досвіду іншості». 

У випадку із Кременчуком та Кременчуччиною, коли загальнонаціональний «козацький міф» безпосередньо пов’язується з місцевим «міфом заснування» («ідолом витоків» як це називав Р.Дж.Колінгвуд), роль його в усвідомленні себе саме «українцем» для «кременчужанина» важко переоцінити. Тим прикріше, що часи козаччини на кременчуцькій землі ще не ставали предметом доскіпливого дослідження. Навіть класичній синтезі минулого Кременчука Ф.Ніколайчика (1891 р.) шановний рецензент зробив один єдиний закид саме щодо характеристики цього етапу місцевої історії. Він, зокрема, зазначив: «Гетманство Выговского, Брюховецкого изображены слишком уж безцветно и обращаются в простое перечисление имен, между которыми фигурирует и имя Кременчуга. Автор предполагает, очевидно, все события, их главный характер известными читателю; но, нужно сказать, что и для человека, знакомого с событиями малорусской истории, легко потеряться в массе нагроможденных имен, не говоря уж об обыкновенном читателе, который, читая страницы труда г. Николайчика, просто умрет со скуки и вынесет мало представления о ходе, причине и следствиях событий, разыгрывавшихся возле Кременчуга; для него будет неясна и судьба этого города в период разных малорусских «шатостей»» (Киевская старина. – 1891. – № 11. – С.333). 

Відтак, моє звернення до сюжету козаччини на Кременчуччині є поверненням певного боргу як перед науковим загалом, так і перед локальною «уявною спільнотою» моїх земляків – кременчужан (у широкому регіональному сенсі). Сподіваюсь, читач не пожалкує, що взяв до рук цю об’ємну книжку. 

До земляків 

Книга, що хіба дивом, зваживши на її скромний наклад, потрапила до Ваших рук являє собою передусім науковий проект здійснений за виняткової підтримки Інституту історії України Національної академії наук України. Відтак покликаний він задовольнити саме академічний інтерес до обраного предмету. Смаки професіоналів не завжди збігаються із тим, що до вподоби масовому читачеві і нефахівцю можуть здатися зайвими, наприклад, розлогі «Вчені нотатки», які передують трьом фактографічним розділам. У Вашій волі пропустити їх, повіривши мені на слово, що фахівцю-експерту вони таки стануть у нагоді. Тим же для кого незвичною виявиться певна лексика та термінологія лишатиметься хіба наслідувати Сократа, який по ознайомленню з творами Геракліта сказав щось на кшталт «те, що я зрозумів – чудово, сподіваюсь і незрозуміла решта не гірша». 

Виховання молодого покоління також не становить для цієї книги Мету – отак-то із пафосно-великої літери. Відтак не поспішайте сунути її до рук підневільного школярика, з глибокодумним видом додаючи щось на кшталт – «Ну це ж твоя Батьківщина, синок!». Адже представлений у книзі життєвий досвід перших кременчужан практично цілком невідомий будь-кому (від мера до саломіра) з кременчужан нинішніх. Існує реальна небезпека, що в свою чергу дитячі вуста спитають: «Якщо – то батьківщина, то чом тобі, батьку, та спадщина без потреби?». 

Насправді, книга ця, виключаючи власне фахівців, найбільше може запропонувати тому, хто бажає пізнати – що то є кременчуцька тожсамість, як воно бути кременчужанином не лише за просторовою локалізацією (наразі так модно говорити про «територіальну громаду»), але і за часовим виміром, який передбачає щось знане як спільне «майбутнє» і таке саме спільне «минуле». І тоді «земляками» кременчуцькому читачу стануть не лише «живі» сусіди, але і за Т.Шевченком «і мертві, і живі, і не народжені». 

Кордони – то власне універсальна цінність. Адже вони потрібні як тим, хто збирається їх захищати, так і тим, хто прагне їх подолати. Відтак, вдамося до окреслення кордонів для багатьох самоочевидного поняття – Кременчуччина. 

Кременчуччина – кордони представлення 

Сам термін походить від назви міста Кременчук і означає певний простір панування твореної в цьому осередку цивілізації. У науковий обіг термін «Кременчуччина» запроваджено, здається, з легкої руки краєзнавців 20-х рр. ХХ ст. [1], ентузіастів тогочасної політики коренізації-українізації. Перше його чітке територіальне визначення подав М.Ткаченко у своєму «Нарисі історії Кременчуччини до початку ХVIII ст.» (1929 р.). За ним «Територія Кременчуччини містилася в південно-західній частині колишньої Полтавської губернії, а тепер увіходить до складу Кременчуцької округи У.С.Р.Р.» [2] Але вже там само Ткаченко обмовився, що «безперечно, та територія, на яку поширювавсь економічний вплив Кременчуччини, була на багато більша проти зазначеної». Як побачимо нижче, саме ближче до цього зауваження визначено географічні кордони Кременчуччини у даному дослідженні. 

Отже, хоча коли згадуємо «простір» не завжди йдеться про географію, але це, безперечно, перше, що спадає на думку. То визначимося з географічними кордонами Кременчуччини. Вони для неї зовсім не самоочевидні, адже «природних» кордонів у цьому передпіллі Великого Степу фактично не існує. 

Утім, Кременчуччина має свою природну вісь – річку Дніпро. Вона і виконує тут роль основного структуруючого чинника місцевої цивілізації. Притоки Дніпра – задають головні напрями експансії останньої. Саме через це Правобережна Кременчуччина, де є лише одна велика дніпрова притока – річка Тясмин, суттєво поступається в темпах освоєння її лівобережній частині, де маємо потужні басейни Сули, Псла, Ворскли і меншого, але не такого вже непомітного Сухого Кагамлика (не слід ототожнювати сучасний неблискучий стан цієї сильно зміненої людським втручанням річки з її первісним потенціалом). Отже, не дивно, що саме лівобережне місто спромоглося стати центром для цього краю (завважу, що єдиний гідний конкурент Кременчука на Правобережжі – Крилів розташовувався якраз у гирлі Тясмину). [Використовуване тут поняття «край» запозичене у Ф.Броделя (див. підрозділ «Підрозділи найпростіші, підрозділи найвищого порядку» особливо пункт «Гама просторів» (с.248-252) в: Бродель Ф. Матеріальна цивілізація, економіка і капіталізм, XV-XVIII ст. – Т.3. Час світу. – К., 1998). Бродель членував простір на кантони (само місто-містечко та найближча околиця (бл.170 кв.км), яка здатна забезпечити його необхідною для простого відтворення сільськогосподарською продукцією); краї – терени «зчеплені містом, яке панувало над ними, ледь вивищуючись», спираючись на певну «економічну цілість», а ще більше на «культурну реальність», яку він з себе представляв (приклади розмірів краю Бродель наводить і в 1000 кв.км і в 3298 кв.км, і оскільки він же гадав, що чим слабше заселений край, тим ширші його кордони це поняття цілком можливо застосовувати до Кременчуччини. В прийнятих мною кордонах вона займає близько 10 тис. кв.км, але половина цієї території припадає на майже незаселене Правобережжя (крім околиць Крилова, що також періодично знелюдніли) та й на Лівобережжі протягом всього цікавого нам періоду показники залюднення аж ніяк не сягали європейських стандартів); та провінції – простори (15-25 тис. кв.км) на кшталт Бургундії, які Бродель вважає справжніми «вітчизнами» для людини XV-XVIII ст. до сформування модерних нації. Для первісної Кременчуччини рівнем провінції було зокрема Київське воєводство Речі Посполитої. Завважу, що воно за територією вчетверо більше за верхню межу розміру прийняту для «стандартної» провінції Броделя (у 1587 р. Київське воєводство простягається на 99.919 кв.км, а в 1632 р. навіть на 107.113 кв.км), що загалом підкріплює моє «нестандартне» визначення і розмірів Кременчуччини. Сучасним відповідником цієї ідентичності може бути визнана тожсамість Подніпров’я. 

Крім Броделя цікаву модель для членування соціально-просторових структур запропонував і британський метр «локальної історії» Ч.Фіт’ян-Адамс, який виділяв: 1) «ядро громади»; 2) громаду (сільську чи міську) як ціле; 3) групу сусідських громад; 4) більш широку область зі спільною соціокультурною характеристикою; 5) графство; 6) провінцію, або регіон (див.: Репина Л.П. Комбинация микро- и макроподходов в современной британской и американской историографии: несколько казусов и опыт их протчения // Историк в поиске. Микро- и макроподходы к изучению прошлого. Доклады и выступления на конференции 5-6 октября 1998 г. – М., 1999. – С.38). Кремечуччина за нею найбільше відповідала би параметрам графства. Утім, гадаю, що аналіз «соціального простору» за Фіт’ян-Адамсом, то справа майбутнього, адже рівень опрацювання джерельного матеріалу ще не дозволяє мені так глибоко репрезентувати проблему.] 

Дніпрова вісь зумовила й нерівномірність поширення впливу Кременчука в напрямках півночі та півдня. Адже, природно, що за течією великої ріки мандрувати легше, аніж проти. Відтак, грубо кажучи, Кременчуччина має форму, яка нагадує радше еліпс, ніж ідеальний шар. І основна боротьба за регіональну першість завжди точилася практично лише між північнішими центрами (крім уже згаданого Крилова, це передусім Городище-Градизьк та Чигирин-Діброва), на півдні (над Ворсклою та далі на Орель та Самару) конкуренцію Кременчуку складали більшою мірою «континентальні» (віддалені від дніпрового «узбережжя») центри – Полтава та Кобеляки (утім запорізький кошовий І.Сірко мав у середині 1670-х рр. плани зробити Келеберду центром своїх експансіоністських замірів у цьому «куті» та й у Переволочни, починаючи з кінця XVII і до середини XVIII ст., було кілька епізодів, коли вона була надзвичайно помітна на крайовому рівні). 

Можливо також успіх Кременчука у змаганні з іншими «континентальними» столицями пояснюється якраз високою конкуренцією за цей титул саме у Надпсіллі, яке могло претендувати на «природну» зверхність і над єдиним містом на прилеглому Сухому Кагамлику. Адже поділений на досить потужні притоки (річки Хорол, Говтва та ін.) Псел давав можливість конкурувати за першість у своєму басейні й Гадячу, і Говтві, й Миргороду, і Хоролу, і (найпізніше) Сорочинцям. 

Емансипація Кременчука від впливу Лубен (столиця Посулля) та Чигирина (столиця Надтясминня) має, ймовірно, вже цілком антропоцентричне, пов’язане із людською діяльністю походження. А саме мова про падіння Лівобережної Вишневетчини (володінь кн. Яреми Вишневецького із центром у Лубнах) у результаті Козацької революції середини XVII ст. та руйнацією гетьманського Чигирина турками 1678 р. та перетворення правобережної дніпрової смуги (із Надтясминням включно) на рукотворну пустелю за домовленостями між російським, польським та турецьким урядами. 

Завершуючи цей гео- та акваполітичний огляд варто зазначити, що вплив головних надрегіональних дніпрових метрополій (на горі Київ, у пониззях Запоріжжя, а згодом Катеринослав-Дніпропетровськ) лишався в Кременчуці непохитним за будь-яких часів. 

Отже, аби висловитись за можливістю рельєфно, під Кременчуччиною на сторінках цієї книги мається регіон, який локалізується вздовж Дніпра, обмежений з лівого боку нижніми течіями Сули та Ворскли (а вряди-годи може сягати і гирла Орелі), з правого – нижньою течією Тясмина і районом навпроти гирла Ворскли. Якщо орієнтуватись на сучасні населені пункти, то це будуть лінії Жовнин, Вереміївка – Царичанка; Чигирин – Мишурин Ріг. Як бачимо, Кременчуччина складається з частин 4-х сучасних областей: 1) Полтавської, 2) Кіровоградської, 3) Черкаської 4) Дніпропетровської, або за районами: 1) Глобинський (а частково, можливо, і Семенівський), Кременчуцький, Козельщинський, Кобеляцький; 2) Світло-водський, Онуфріївський (та частково Олександрійський); 3) Чигиринський (частково); 4) Верхньодніпровський (почасти) та Царичанський (також частково). 

На цій території мешкає сьогодні близько 1 млн. чоловік, а, отже, до 2 % населення України. У самому Кременчуці – 234 тис. жителів, тобто близько третини людності Кременчуччини. Зрозуміло, що ігнорування історичної спадщини такого розлогого краю веде до спотворення й сучасних візій історії України загалом. 

Обрані для дослідження хронологічні кордони вимагатимуть значно коротших роз’яснень. Адже, хоча я і підтримую авторитетну гіпотезу історіографічного походження про першозаснування Кременчука за часів Вітовтового «прориву» у Великий Степ на рубежі ХIV-XV століть, але все ж волію розпочати свою працю від перших письмових згадок цього топоніму, а згодом міста. Вони ж належать саме до середини XVI ст. Та й точки зору тяглості та безперервності цивілізаційного розвитку – це цілком доречний рубіж. Відмова від членування кременчуцького часу за державною належністю (річпосполитський період, період державотворчих змагань Українського гетьманату, підросійський період) пов’язана, по-перше, з принциповим наголошенням на внутрішніх процесах розвитку місцевого соціуму, а, по-друге, з поглядом на весь означений часовий проміжок, крізь призму генези феномену української Козаччини (гадаю, що на Кременчуччині вести мову про фактичне козацьке панування можна в набагато ширших хронологічних кордонах аніж це прийнято щодо, скажімо, цілої Наддніпрянської України). У зв’язку з цим зауваженням постала і верхня межа дослідження – 1764 рік. Вона пов’язана з ліквідацією козацького ладу на більшій частині Кременчуччині, яку поглинула новоутворена Новоросійська губернія. 

Методологічні кордони цього дослідження виглядають строкато та по-своєму еклектично. Оскільки тут досить часто мова йде про представлення зовсім нового джерельного матеріалу, не уникнути було використання фундаментальних неопозитивіських технік [3]. Практична відсутність структуралістських наробок на ґрунті «кременчукознавства» схиляла до заповнення цієї історіографічної лакуни, можливо коштом модних наразі деконструктивістських практик. 

Великою кількістю інспіруючих ідей та моделей це дослідження завдячує працям французького історика, лідера т.зв. другого покоління «анналістів» – Фернана Броделя. Саме уявлення про Кременчуччину як про «історичний персонаж», безперечно, надихалося передмовою до першого видання «Середземного моря та середземноморського світу за доби Филипа ІІ» (1946 р.) [4]. Переконаний, що справжня рецепція творчості Броделя на вітчизняному історичному матеріалі ще не відбулась і броделівська програма досліджень має тут ще не вичерпані перспективи [5]. 

З новітніших історіографічних практик, що прагнуть поєднання «досвідів із структурами, особистих взаємин із соціальними системами або локального з глобальним» [6] варто окремо згадати антропологічно забарвлені мікроісторію (та її національні клони – британську локальну історію та німецьку історію повсякденності) та т.зв. «історію знизу». Вони надихнули на експерименти із зміною масштабу під час розгляду різноманітних подій та на увагу до досвідів людей з кола тих, кого часто окреслюють як «мовчазна більшість» або й до нетипових сторін натури «звичних» гравців на історичній арені. 

Як досліднику, професійний досвід якого пов’язаний передусім із сюжетами інтелектуальної історії, близькими мені були також експерименти із наративістичними техніками. І хоча я уникав особливо радикальних спроб у цьому дусі [7], сподіваюсь увага до літературних принад мого тексту припаде до смаку читачеві. 

З-поміж сучасних практик вітчизняного історіописання глибокий вплив на дане дослідження справили методологічні пропозиції знаного знавця проблематики історії ранньомодерної України – Наталі Яковенко. Чимале значення для виконання цієї праці мали історіографічні ідеї І.Колесник і В.Кравченка, а також джерелознавчі поради-пропозиції В.Степанкова, Ю.Мицика, Л.Тимошенка, А.Пивовара та багатьох інших вітчизняних істориків. 

Історіографічний нарис 

Кременчуччина як об’єкт історіописання не може похвалитися багатою історіогра-фічною традицією. Власне, в обраних для цього дослідження межах, наукових праць взагалі не існує, але, добре відомо, що відсутність представлення «цілого» зовсім не означає того самого щодо «часток» – окремих елементів. Розглянути, як народжувались, видозмінювались та задля яких ширших картин об’єднувались ці елементарні часточки історіописання, і є завданням даного нарису. 

Принагідно зауважу, що українська академічна історіографія загалом формувалась великою мірою як регіональна історія (адже не мала класичної підпори у вигляді нації-держави). Відтак, пієтет до регіоналізму плекали чи не всі наукові осередки тогочасної України. З останньої третини ХІХ ст. міцний фундамент під регіональні дослідження (чи то під «земельний» напрям у вітчизняній історіографії) заклала провідна вітчизняна історіографічна школа київських істориків-документалістів з харизматичною постаттю В.Б.Антоновича на чолі [8]. 

Не дивно, що й класична праця «віку історії», присвячена Кременчуку, була написана учнем останнього – Федором Николайчиком [Для Кобеляччини такою класичною працею стала робота протоієрея Миколи Пирського: Пирский Н. Исторический очерк поселений Кобелякского уезда вообще и исторический и церковно-статистический очерк поселений Кобелякского уезда, расположенных по реке Ворскле в частности. – Кобеляки, 1908. – 251 с.]. Його «Город Кременчук» вийшов друком у столичному Санкт-Петербурзькому видавництві 1891 р. У частині, присвяченій козацькій добі, праця Николайчика ґрунтувалась майже винятково на джерелах, опублікованих школою Антоновича в монументальних серіях «Акты, относящиеся к истории Юго-Западной России» та «Архив Юго-Западной России». 

З київськими істориками-документалістами пов’язаний також інший «класик» історіографії Кременчуччини – Олександр Лазаревський. Особливо значний внесок він зробив у дослідження надсульської Кременчуччини (див. його «Исторические очерки Полтавской Лубенщины ХVII-XVIII вв.» [9]), утім різноманітна інформація з історії краю представлялась ним і в інших працях з його величезного творчого доробку. 

Численні матеріали з історії Кременчуччини у ХVIII ст. опрацював Олексій Андрієвський, діяльність якого так само пов’язана переважно з київським науковим осередком [10]. Утім, співпрацював він і з науковцями Катеринослава та Одеси, які в той час починають інтенсивно освоювати проблематику козацького Запоріжжя (їх внесок також особливо помітний у дослідженні тієї частини Кременчуччини, що згодом перебувала у складі Новоросії) [11]. 

За проблематикою та методологією до українських істориків-документалістів близькі були і їх польські колеги. З них найбільше для пізнання історії Кременчуччини (переважно в період ХVI-XVII ст.) зробили Олександр Яблоновський (видані ним 22-томні «Żródła dziejowe» (1876-1910) та інші праці досьогодні користуються попитом у науковців) та Едвард Руліковський (автор гасел з історії Кременчуччини у 14-томному виданні «Słownik Geograficzny Królewstwa Polskiego i innych krajów słówiańskich…» (1880-97)). 

Наступний крок в академічному опрацюванні історії Кременчука та його околиць був зроблений вже учнями найбільш відомого учня Антоновича – Михайла Грушевського. Мова про Миколу Ткаченка та Сергія Шамрая, які вже в Києві «Записках історично-філологічного відділу ВУАН» у 1929 р. (кн. 24) видали свої праці: перший – про лівобережну Кременчуччину (з Крюковим) («Нарис історії Кременчуччини до початку XVIII ст.» [У творчих планах М.Ткаченка було продовжити свій нарис і на ХVIII ст. (збереглися навіть начерки цієї праці), але він так і не був реалізований (окремі ж матеріали зібрані для нього стали основою для окремої статті, див.: Ткаченко М. Утворення Нової Сербії на Запорізьких землях у 1752 р. // Україна. – 1926. – Кн.2-3. – С.146-159).]); другий – подав чимало матеріалів про її правобережну частину («До історії залюднення Степової України в XVIII ст. (Крилівщина й Лизаветщина)»). Обидві роботи є класичними зразками вітчизняної неопозитивістської історіографії з її доскіпливим фактографізмом, але також і з униканням «історії-проблеми». 

Окремі аспекти історії Кременчуччини потрапляли в цей час у поле уваги Н.Полонської-Василенко, М.Тищенка, М.Слабченка та ін. Можна сказати, що на цьому академічна традиція ґрунтовного, базованого на автентичних джерелах опрацювання історії Кременчуччини обривається (не так було з опрацюванням сюжетів переважно з ХХ ст., але вони не є предметом цього історіографічного нарису). 

Місцева, назвемо її краєзнавча, традиція, великою мірою наслідувала кращі зразки історіописання свого часу. Відтак, маємо «Историческое описание города Кременчуга с его уездом» кременчуцького читача Кармазина та Бантиша-Каменського (видане під архаїчним псевдонімом «Подгородній старожил» у Кременчуці 1891 р.), «Историко-археологический очерк бывшаго Пивогорского монастиря…» читача Антоновича священика Олександра Матченка (видана в Кременчуці 1891 р.), статтю про місце Куруківської битви 1625 р. дописувача славнозвісного в історії української історіографії часопису «Киевская Старина» – крюківського священика В.Никифорова (видана на сторінках «КС» у №4 за 1885 р.). 

Унікальні матеріали з історії місцевого краю в перші десятиліття ХХ ст. були зібрані та опрацьовані дослідниками, які гуртувалися навколо Полтавської та Катеринославської губернських архівних комісій. Утім, їх видання все ж дають найбільше інформації про вже посткозацькі – новоросійські та малоросійські періоди в історії Кременчуччини. 

Певні здобутки мав і місцевий краєзнавчий рух 20-х рр. ХХ століття. Слід зазначити, що і він великою мірою був дирегований зі шпальт «столичного» (республіканського) київського часопису «Краєзнавство» [12]. 

Після погрому 30-х рр. ХХ ст., який не обійшов жодного українського історичного осередку, академічний проект підготовки монументальної «Історії міст і сіл УРСР» на рубежі 60-х та 70-х рр. ХХ ст. дав нове дихання місцевому краєзнавству і на Кременчуччині. На жаль, він також зробив компіляцію, часто-густо зроблену навіть без посилання на джерела, стандартом для праць з місцевої історії (про відвертий плагіат та фіктивне співавторство, що так само розквітли буйним цвітом, багато писати, мабуть, не варто). 

На творчість у стилі «ножиць та клею» у купі з популяризацією не кращого ґатунку грішили, зокрема, як колективна праця кременчуцьких краєзнавців «Нарис історії Кременчука» (Кременчук, 1995 р., де розділи про події до ХІХ ст. готував В.Юшко), так і (меншою мірою) праця знаного фахівця з історії революційного руху кінця ХІХ – початку ХХ ст., професора-кременчужанина Льва Євселевського «Історія Кременчуччини до ХІХ століття» (Кременчук, 1995). 

Якщо характеризувати сучасний стан краєзнавчих досліджень на Кременчуччині поза межами Кременчука, то найкраще в означених географічних межах ведеться розробка тем, пов’язаних з Дніпропетровськом (як центром нинішньої області та колишньої губернії та історичної Новоросії). Безперечно, на цьому позначилась наявність тут великого університетського осередку (який, буває, дозволяє собі й підкорення столичних інституцій [13]). 

Найбільш безвідрадна ситуація на кіровоградській частині Кременчуччини. На Полтавщині новими наробками щодо цікавого тут періоду сьогодні хизуються хіба археологи [14], хоча якісь поодинокі «пробудження» інтересу до місцевого минулого (хоча й переважно в історико-публіцистичній чи пак міфологічно-легендарній формі) можна відзначити, скажімо, в Глобиному [15] (можливо, тут грає роль статус райцентру), Біликах [16], Бугаївці [17] та Комсомольську (який, здається, претендує на багату Келебердянську спадщину). На Черкащині сам історичний гетьманський Чигирин з Суботовим у купі хіба з Мотронинським монастирем, здається, ще міцно затуляють іншу історичну Чигиринщину. 

Насамкінець зауважу, що це дослідження було б куди менш цікавим та інформативним без величезного комплексу спеціальної фахової (і не лише історичної) літератури, яка загалом не мала на увазі представлення минулого Кременчуччини у цілісному вигляді. Багатогранність і «несподівана корисність» почерпнутих звідти фактів дозволяє цілком оптимістично оцінювати перспективи подальших кременчукознавчих досліджень на засадах розширення їх компаративістичних обріїв. 

Ad fontes 

Традиційний для професійного історика заклик «До джерел!» у випадку даного дослідження має додаткову вагу, оскільки, як було зазначено в попередньому історіографічному нарисі, досі існують величезні «білі плями» у представленні минулого Кременчуччини як за просторовою, так і хронологічною шкалою виміру. Особливо тут не пощастило XVIII ст., хоча за багатством та рівнем збереження джерельних комплексів, воно значно виграє на тлі попередніх ХVI та XVII століть. 

Безумовно, тут багато важить та обставина, що класичний український історичний «гранд-наратив» так і не був ніколи доведений до останнього вікового відтинку раннього модерну (М.Грушевський, як добре відомо, в монументальній «Історії України-Руси» зупинився на 1658 р.). Досить численні принагідні опрацювання окремих тем та проблем, пов’язаних із XVIII ст., не можуть вважатися справді адекватною заміною. Відтак, саме під час роботи з джерелами, що походили з цього століття, мені найчастіше доводилось відчувати себе джерелознавцем-першопрохідцем (чи то першочитачем), аніж досвідченим історіографом. 

Основні джерельні знахідки походять з фондів Центрального державного історичного архіву України в м.Київ (ЦДІАУК) та Інституту рукописів Національної бібліотеки України ім.В.І.Вернадського (ІР НБУВ), хоча окремі документи мені пощастило знайти й у Головному архіві актів давніх у Варшаві (AGAD – Archiwum Glówny Aktow Dawnich w Warszawi). Це, зокрема, свідчення про похід козаків (у т.ч. кременчужан) 1653 р. на Мозирщину, привілей Кременчуку короля Яна-Казимира 1659 р., привілей-надання на Кременчуцьке староство від короля Яна ІІІ Собеського 1689 р. та деякі картографічні матеріали ХVIII ст. про Надтясминське прикордоння. 

У ЦДІАУК найбільше матеріалів для цього дослідження було почерпнуто з фондів 51 (Генеральна військова канцелярія), 59 (Київське губернське правління), 102 (Миргородська полкова канцелярія), 103 (Миргородський полковий суд) та 127 (Київська духовна консисторія). Окремі документи походять також з фондів 52 (Генеральна скарбова канцелярія), 55 (Канцелярія міністерського правління), 56 (Генеральний військовий суд), 57 (Генеральний опис Лівобережної України 1765-1769 рр.), 64 (Сотенні канцелярії Лівобережної України), 229 (Кіш Нової Запорізької Січі), 269 (Канцелярія гетьмана К.Розумовського), 1104 (Київська гарнізонна канцелярія), 1501 (Похідна Генеральна військова канцелярія), 1632 (Комісія економії). Зауважу, що опрацьовані мною фонди та окремі документи становлять (особливо щодо ХVIII ст.) хіба верхівку того «айсберга» джерел, що можуть бути ще залучені до подібних досліджень. 

В ІР НБУВ опрацьовувались матеріали фонду І (збірка О.Лазаревського); фонду ІІ: виписки (із збірки Історичної Секції Історично-Археографічного інституту УАН) з матеріалів Бєлгородського столу за 1660-1667 рр. (спр.15401-15424) та Розрядного приказу різних столів за 1662 р. (спр.15544), збірки полковника Іллі Новицького (№1 – спр.13960-14039 за 1680-1697 рр., №2 – спр.14040-14171 за 1670-1696 рр., №3 – спр.14172-14288 за 1679-1696 рр., №4 – спр.14289-14460 за 1679-1697 рр., №5 – спр.14462-14664 за 1679-1697 рр., №6 – спр.14664-14816 за 1680-1699 рр., а також спр.14500-14599); фондів Х та 113 (робочі нотатки М.Ткаченка) тощо. 

Зрозуміло, що велику кількість матеріалів досліджено за вже видрукуваними джерелами [див. Бібліографію наприкінці цієї праці.], значна частина з яких ніколи не залучалася до праць з історії Кременчуччини. Причому спростовано чимало викривлень у тлумаченні деяких таких джерел, що траплялися у творах, які належать до попередньої історіографічної традиції. 

Окремі джерельні знахідки я порахував можливим подати в Додатках до цієї праці. Вони хіба почасти можуть замінити хрестоматію з історії Кременчуччини, проект видання якої мені не вдалося реалізувати із незалежних від окремого дослідника обставин. На жаль, за видавничими обставинами, я мусив відмовитися від розміщення на сторінках книги ілюстративних матеріалів, які мав у своєму розпорядженні. 

* * * 

Наприкінці своїх «Вчених нотаток» я бажав би висловити вдячність за підтримку цього мого позапланового проекту адміністрації Інституту історії України НАНУ і зокрема особисто його директорові, академіку В.Смолію (без благословення якого я, безумовно, не став би «затягуватись» на той тривалий термін, який був необхідний для створення цієї праці). 

Окремо я маю подякувати також програмі Міжнародної школи гуманітарних наук Східної та Центральної Європи (під егідою Ośrodka Badań nad Trdycją Antyczną Uniwersytetu Warszawskiego та Fundacji Instytutu «Artes Liberales»), яка уможливила мою працю у варшавських архівних та бібліотечних установах. 

На жаль, нема за що подякувати жодним офіційним та інституційним чинникам самої Кременчуччини, які виявили традиційну байдужість до підтримки цього проекту. Утім, я вдячний окремим кременчуцьким колегам, зокрема А.Лушаковій, за корисні поради і консультації, які стали мені у нагоді. Дякую я й іншим своїм колегам та друзям (як з Києва, так і поза ним), які в різний час та в різноманітних формах підштовхували мою працю і зрештою спричинилися до постання цієї книги. 

Примітки 

1. Див. наприклад: Занфірова Н. З побуту Кременчуччини (Село Куцеволовка) // Краєзнавство. – 1928. – №4; чи ось приклад російськомовної кальки: Половой-Полянский К. Вооруженная борьба с деникинцами на Верхнеднепровщине и Кременчугщине (Из воспоминаний) // Летопись Революции. – 1926. – №6. – С.86-98. 

2. Ткаченко М. Нарис історії Кременчуччини до початку ХVIII ст. // Записки історично-філологічного відділу ВУАН. – Кн.24. – К., 1929. – С.55. 

3. Я цілком поділяю висловлену нещодавно тезу С.Леп’явка про те, що «українська історична наука повинна до кінця пройти етап накопичення і засвоєння критичного масиву фактів (нині у формі своєрідного «стихійного позитивізму») і лише тоді буде у змозі повноцінно засвоювати будь-які нові методології» (див.: Леп’явко С. Козацькі війни кінця ХVI ст. в Україні. – Чернігів, 1996. – С.12). 

4. Бродель Ф. Средиземное море и средиземноморский мир в эпоху Филиппа ІІ. – Ч.1. – М., 2002. – С.15-23. 

5. Хоча досвід французької школи «Анналів» є чи не найкраще відомим «західним» методологічним продуктом (з якого є вже навіть навчальні посібники, див.: Дюпон-Мельниченко Ж.-Б., Ададуров В. Французька історіографія ХХ століття. – Львів, 2001) помітних конкретно-історичних опрацювань українського історичного матеріалу за «взірцями», запропонованими «анналістами», я пригадати не можу. 

6. Див.: Нові перспективи історіописання/ За ред. П.Берка. – К., 2004. – С.146. 

7. Барвистий огляд таких експериментів див.: Берк П. Історія подій і відродження наративу // Нові перспективи історіописання. – С.344-363. 

8. Докладний нарис становлення історичної регіоналістики в Україні див.: Верменич Я. Історична регіоналістика в Україні: спроба концептуальної аналізу. – К., 2001; Верменич Я. Теоретико-методологічні проблеми історичної регіоналістики в Україні. – К., 2003. 

9. Див.: Чтения в Историческом Обществе Нестора-летописца. – Кн.ХІ. – К., 1896. – С.34-203. 

10. Див.: Андриевский А.А. Материалы для истории южнорусского края в XVIII ст. (1715-1774). – Одесса, 1886; Його ж. Исторические материалы из архива Киевского губернского правления. – К., 1881-1886 (Вип.1-10) та ін. 

11. Особливу цінність для мене мали матеріали Ф.Макаревського, див.: Макаревский Ф. Материалы для историко-статистического описания Екатеринославской епархии. Церкви и приходы прошедшего XVIII столетия. – Дн-ськ, 2000 (репринт з Катеринославського видання 1880 р.). 

12. З ним зокрема були пов’язані кременчуцькі автори невеличкої історичної довідки про місто, див.: Молоків-Журський П.П., Нечаєв М.М., Рождественський С.М. Кременчук. – Кременчук, 1929. 

13. Щойно один з таких «засланих козачків» подарував нову працю з локальної історії, див.: Мицик Ю.А. Царичанка козацька: До 400-ліття заснування Царичанки. – К., 2004. – 85 с. 

14. Супруненко О.Б., Кулатова І.М., Мироненко К.М., Кракова І.В., Тітков О.В. Старожитності Кременчука. Археологічні пам’ятки території та округи міста. – Полтава-Кременчук, 2004. – 160 с. + 4 табл. 

15. Сорокопуд І.О. Глобине: від хутора до міста. – Глобине, 2003 – 334 с. (праця ця, щоправда, створена не істориком і має більше спільного з панегіричним, аніж історіографічним жанром). Див. також праці цього автора про селища Погреби та Пузикове: Сорокопуд І. Погреби: вчора, сьогодні, завтра: Історично-публіцистичний нарис. – Глобине, 1997. – 78 с.; Його ж. Пузикове реформується: Історично-публіцистичний нарис. – Глобине, 1998. – 127 с. 

16. Лата А.Т. Білики: історичне минуле в документах, спогадах і художніх творах: Історичне дослідження. – К., 2002. – 187 с. (вже 4-е доповнене і доопрацьоване видання). 

17. Ткаченко П.А. Село моє: (Сторінки з історії села Бугаївки на Полтавщині). – Глобине, 2001. – 120 с. 

Королівська фортеця (1571-1648) 

Уходи і замок 

У XVI ст., що по всій Європі проходило під знаком цивілізаційного зростання [1], Дике Поле [Формально Кременчуччина не вважалася Диким Полем, його кордоном вважалася на лівому боці Дніпра р.Орель на правому – р.Тясмин та Чорний ліс, але фактично відразу за Черкасами починалося його широке «передпілля».] стало об’єктом потужного колонізаційного пориву українців. Відправною точкою для нього були «промисли» (рибний, звіроловний тощо), якими займались на т.зв. «уходах» – вдало розташованих тимчасових, а згодом і постійних промислових факторіях. 

Примітки 

1. Бродель Ф. Матеріальна цивілізація, економіка і капіталізм, XV-XVIII ст. У 3-х т. – Т.3. Час світу. – К., 1998. – С.65. 

Українська конкіста: змагання з Диким полем
(промисли, сакральний центр та «метрополії») 

Відомий український історик О.Грушевський писав, що користались з цих уходів як мисливці і рибалки з фаху, так і звичайне селянство й міщанство, відриваючись від своєї щоденної праці. Для них уходи були певним резервом, з якого можна було черпати певну допомогу в той час, коли звичайні селянські та міщанські заняття несподівано давали менш. Тоді-то можна було звернутись до цього додаткового джерела, маючи з нього доповнення до звичайного захитаного бюджету. Коли щастило, то досить було й одного літнього сезону, щоб поправити свої звичайні справи і більше вже не відвідувати уходів в наступні роки. Але життя по уходах багатьох захоплювало своїми відмінними прикметами та відводило від повсякчасної селянської чи міщанської праці. Таким нудно було в звичайних умовах життя села чи міста. І знову, і знову тягнуло на степові річки, де ловили рибу, на дніпрові луки, на степові простори. Такі жили у себе дома пізню осінь та зиму, щоб потім знову навесні податись на уходи [2]. 

Ось як зобразив тутешній край тогочасний спостерігач (1550 р.): «…щаслива та щедра Київщина багата і людьми, бо на Борисфені та інших річках, що впадають до нього, є немало багатолюдних міст, багато сіл, мешканці яких уже з дитинства привчаються плавати, ходити на судах, ловити рибу, полювати; з них якісь переховуються від влади батька, або від рабства, або від служби, або від [покарання за] злочини, або від боргів, або від чогось іншого; других же приваблює до неї, особливо навесні, більш рясна пожива та багатші місця. І випробувавши радощі в її фортецях, вони звідти вже ніколи не повертаються; але невдовзі стають такими сильними, що можуть кулаком валити ведмедів та зубрів. Призвичаївшись до життєвих негод, вони стають вельми відважними. Тому там дуже легко набрати безліч добрих воїнів» [3]. 

Можливо не варто також скидати з рахунків ностальгію за звичним життям, колишніх мешканців Великого Степу, закинутих долею на його «українські» околиці. Для нащадків, скажімо п’ятигірських черкас [Під назвою «черкас» наддніпрянські українці фігурували в Московському царстві ще у ХVII ст.], виведених наприкінці XIV ст. кн.Вітовтом з їх причорноморської батьківщини, освоєння Дикого Поля було взагалі-то не Конкістою, а Реконкістою. 

Кременчук за ревізією 1552 р. замку в Черкасах – центру прикордонного Черкаського староства Київського повіту Київського воєводства [Київський повіт був найбільшим з трьох повітів (інші – житомирський та овруцький) Київського воєводства (20% території Речі Посполитої у 1632 р.) і обіймав 54% його території. Значну частину його земельного фонду складали державні маєтності-королівщини (1587 р. з 99.919 км2 53.995 км2 – приватні землі, 45.924 км2 – королівщини; 1632 р. з 107.113 км2 56.955 км2 – приватні, 50158 км2 – королівщини) (див.: Bobiński W. Województwa Kijowskie w czasach Zygmunta III Wazy. Studium osadnictwa i stosunków własności ziemskiej. – Warszawa, 2000. – S.23). У Черкаському старостві (на Лівобережжі тягнулось уздовж Дніпра від гирла Супою до Орелі), яке належало до т.зв. негродових староств (тут не було значних міських центрів, гродовим староством у повіті був лише Київ), королівщини цілком переважали. ] – згаданий як уход місцевих міщан. Утім, з ростом прибутковості уходів на них усе частіше претендують старости, які здають їх в оренду «чужегородцям». Зокрема, про канівські уходи, «где Хорол речка у Псел упала», говориться 1552 р., що вони «там вси тепер на замок, але тепер пусты, половинники не ходят, а мещаном ходити там староста не дозволяет» [4]. 

Напевно через посередність старостинської адміністрації відбулася «приватизація» і Кременчуцького ухода. 14 квітня 1589 р. бачимо його вже в руках окремого власника шляхтича з Київщини Яна (Івана) Ближинського (герба Корчак) [5], який 18 березня 1595 р. поступився своїми правами «доживотного» володіння на цей маєток [6]. Не затримався він безпосередньо в руках замкової адміністрації мабуть через свою віддаленість – «старостинські» ж бо уходи знаходились або поблизу самих Черкас, або в районі порогів (експлуатувались напевно «сторожами», що їх висилали старости). 

Про початок процесу «приватизації» місцевих угідь може свідчити і згадка з 1552 р. про те, що «на Псле уходы вси боярин Драб занял» [7]. У цей самий час (1550 р.) чи не найпомітніший політичний мислитель Великого князівства Литовського Михалон Литвин закликав поставити охорону від татар біля Кременчуцького броду [8]. Тоді ж згадуються і зародки сталого населення на теренах уходів – «козаков, которые уставичъне там живуть на мясе, на рыбе, на меду, з пасек, з свепетов, и сытять там собе мед яко дома» [9]. 

Існували на Кременчуччині й монастирські уходи. До них належали гирло Сули та славетний Пивський уход [10] – власність Київського Пустинно-Миколаївського (Микільського) монастиря. Цей монастир у XV-XVI ст. змагався за впливом із славетним Києво-Печерським та був особливо шанований панством Київської землі, що займала тоді усі обшири української Наддніпрянщини. Українці-аристократи (Глинські, Дашкевичі, Горностаї) не жаліли для нього власних маєтків. Через це Пустинський монастир св.Миколая став одним із важливих центрів, з кого спрямовувалась українська колонізація Подніпров’я. 

Перші пожалування цьому монастирю на Кременчуччині датовані 1489 р., коли великий литовський князь і польський король Казимир IV подарував йому угіддя в районі нинішнього Градизька [11]. 25 серпня 1512 р. овруцький підстароста Михайло Павша заповів йому маєток Клим’ятин [Назва ця пов’язана мабуть із шанованим на Київщині св.Климентом, здається, тут колись існувала церква його імені.] (нижча течія Сули, район Жовнина) [12]. На підставі цього тестаменту Сигізмунд І у 1514 р. на прохання монастиря ствердив за ним це володіння, а в 1533 р. ще раз підтвердив монастирські права власності на нього (потреба цього підтвердження виникла в зв’язку з діяльністю черкаського старости Остафія Дашкевича, якому ще у 1528 р. король нагадував, аби він наказав «Черкасцом и козаком», «чтобы они в тыи уходы монастирскіи не вступали, и шкод и переказы там им ни в чом не делали», а 1532 р. монастир скаржився, що староста вступається «уходы церковныи Климяньтинскіе… озера та затоны и бобровые гоны у них поотнимал») [13]. 

25 березня 1515 р. пан Дмитро Івашенцов склав заповітний запис на користь цього монастиря на право збирати щорічно податки (2 копи грошей по 12 пенязей в грош) з максимівських людей (с.Максимівка за 4 км від Градизька) [14]. 23 вересня 1554 року черкаський і канівський староста Оникій Горностай дав на користь Київського Пустинно-Миколаївського монастиря вводний запис на володіння урочищами й угіддями з бобровими гонами й рибною ловлею по Дніпру від Вереміївки до с.Недогарки (тоді ще не існувало) [15]. Уже в XVI ст. серед монастирських володінь згадуються містечка Городище (сучасний Градизьк) і Максимівка [16]. 

У 50-х рр. XVI ст. монастир починає приділяти більше уваги управлінню і влаштуванню своїх володінь. З цією метою в другій половині XVI ст. (не раніше 1552 р.) у Градизьку, на горі Пивисі, було засновано філію Київського Пустинно-Миколаївського монастиря – Градизький Пивогірський (Градизький Пустинно-Миколаївський) монастир (остаточне оформлення припадає аж на середину XVIII ст.), який управляв усіма лівобережними маєтками Київського монастиря. Справу побудови в скиті першої церкви в ім’я св.Миколи (друга половина ХVI ст.?) приписується священику Устимовичу [17]. З початку XVII ст. в «монастирці» був заведений пом’яник, він уже мав ігумена та певну кількість братії [18]. 

Придбавши на Лівобережжі величезні земельні володіння (за які ченці спорили навіть з такими магнатами як Вишневецькі чи Даниловичі [19]), монастир як міг сприяв їх подальшому заселенню, а оскільки інші маєтності його знаходились також на теренах Київського воєводства, то здається слушним гадати, що саме мешканці цього воєводства задавали тон тутешній колонізації. Утім, уже згадані спори з Вишневецькими та Даниловичами, які контролювали потоки переселенців з Волині та Галичини, могли сприяти появі колоністів (котрих знаджувала монастирська протекція) і з цих регіонів. 

Однак, колонізаційні спроможності монастиря були таки досить обмежені. Усталення ж культового центру великою мірою залежало від наявності пастви, яка з’являється тут у достатній кількості лише в XVII ст. Фундація воєводою руським Яном Даниловичем містечка Крилова у 1616 р. та колонізація Посулля Вишневецькими якраз і надала Пивогір’ю такі перспективи. Відтак, не дивно, що саме крилівський «городничій» Семен Кременчук Довбня (Долбня) [20], надав ченцям дозвіл на влаштування печери та будівництво церкви на Пивських горах [21]. Згодом монастир будує тут дерев’яну та кам’яну церкви, келії для монахів, різні господарські будівлі. На монастирських землях, крім поселення Пива, розташовувались селища Лози (Вороні Лози?) та Максимівка. Вверх по Сулі монастир претендував на землі аж по Жовнин (зокрема, Вереміївку, Чигирин-Діброву). 

Претензії ці підкріплювала зростаюча популярність сакрального центру. Вже 1629-1630 рр. козаки Тараса Трясила підперли амбіції монастиря, допомігши йому «ґрунтів немало от староств … Корсунського, Чигиринського і Крилівського ґвалтовне посісти і відняти». А саме, мова йшла про два села на урочищах Вороних Лозах і Бужин та перевіз на Дніпрі під містом Криловим, «до Крилова здавна належачий», що ченці «відняли й ґвалтовне осягнули і ті ґрунти до пожитку своєму обернули і привласнили» [22]. 1633 р. Ярема Вишневецький подав позов на ігумена Микильського монастиря за напад його підданих разом із запорожцями на його добра Soll(tt)ym [23]. 

Союз з козаками, для монастиря, який не мав, на відміну від магнатів, своєї «шаблі», аби постояти за власні права, швидко стає традицією Пивогір’я. Можливо в зв’язку з політикою порозуміння з реєстровим козацтвом короля Владислава ІV варто трактувати останнє в історії монастиря королівське ствердження його прав 1641 р. (про те як після 1638 р. обитель опинилась на межі ліквідації, мова буде в п.1.3) [24]. 

Датування кінцем XVI ст. побудови Градизької фортеці на горі Пивисі є явно хибне [25], але, не маючи певних звісток про кременчуцькі оборонні споруди до плану 1748 р. [Утім, на тому плані позначено «замок», який мабуть і був спадкоємцем кременчуцьких протоукріплень. Відповідали вони 1/3 градизьких (хоча поділ Градизької фортеці на 3 частини підштовхує до думки, що одна з них і була первісним замочком-укріпленням, відповідником кременчуцького).], наведемо дані про неї за описами Градизька як характерний приклад невеликого прикордонного укріплення. Місцева фортеця являла собою видовжений чотирикутник, розміщений вздовж Пивихи, площею в 5 десятин, обнесений високим земляним валом. Всередині фортеця ділилась на 3 частини. На чотирьох кутах її були високі кургани – сторожові пункти [26]. Варто зазначити, що Градизьк як регіональний центр і порт конкурував із Кременчуком аж до середини ХІХ ст., коли вже залізниця, а не річка, визначила кінцеву перевагу останнього. 

Уже згадане містечко Крилів [Назва «Крилів» може бути пов’язана з давнім Криловим на холмсько-волинському прикордонні (нині це містечко на польському боці кордону, неподалік польського Грубешова та українського Володимира-Волинського). До речі, той надбузький Крилів також мав вигляд форту на острівці (див.: Słownik Geograficzny Królewstwa Polskiego i innych krajów słówiańskich. – T.ІV. – S.747). Можливо засновник наддніпрянського Крилова – Ян Данилович, таким чином, вшановував свої рідні західноукраїнські місця. Менш вірогідним є зв’язок Крилова на Тясмині з с.Крилів у володіннях кн.Острозьких на Волині (в 50 км на північний-схід від Острога). Спадкоємцем давнього Крилова на Тясмині є нині м.Світловодськ.] певною мірою може бути окреслене як митрополія – місто-взірець і «донор» населення та форм суспільної організації для Кременчука [Конкуренцію йому може скласти хіба лівобережна Говтва (здається одноліток Крилова за часом осадження – 1615 р.), яку польський історик О.Яблоновський бачив на чолі округа нижнього Псла (до 60 кв.миль) у межах Черкаського староства (основні населені пункти Кременчук, Городище, Омельник, Манджалія) (див.: Н.М. Левобережная Украина в XV-XVII ст. Очерк колонизации // Киевская старина. – 1896. – №5. – С.259). Натяком на традиційний особливий статус Говтви щодо Кременчука може вважатись народна пісня: 
Ой, чук, Кременчук, 

Не далеко Голтва! 

А в тій Голтві 

Паляниці жовті! 

(цит. за: [Подгородний Старожил.] Историческое описание города Кременчуга с его уездом. – Кременчуг, 1891. – С.4). 

Власниками Говтви були кн.Вишневецькі (Костянтин, потім Ярема) (див.: Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы… – Т.1. – С.10; Дневник Симеона Окольского (1637-1638 г.) // Мемуары относящиеся к истории Южной Руси. – Вип.ІІ. Перв. половина XVII ст. – К., 1896. – С.220).]. Відтак, варто поглянути на початки історії цього поселення [Кременчужан історія Крилова може зацікавити також і в контексті останніх проектів із приєднання Світловодська – прямого міста-спадкоємця Крилова – до Кременчука. ]. Заснований 1616 р. [27] «на шляху татарському» Крилів у свою чергу був «колонією» Чигирина і належав до чигиринського староства. Постання його в гирлі р.Тясмина знаменувало завершення колонізації Надтясминня і відкривало для чигиринських старост дніпровий простір, чим вони скористались, втрутившись у суперництво з кн.Вишневецькими за нижнє Посулля. 

За актом «Фундація містечка Крилова» [28] (локаційним привілеєм), виданим 1 червня 1616 р., кордони крилівських володінь включили ґрунти «над р. Дніпром на Білобережжі й на Збойному (na Zbojnem) і на Пивнами (Пивихою) за Дніпром … також хутори по обидва боки Дніпра, аж під Кременчук» [29]. Як бачимо, Кременчук (як місцевість) став безпосереднім сусідом Крилова, «Кременчуком» (це явно прізвисько) кликали і крилівського «городничого»-бурмістра. 

Засновником Крилова був Ян Данилович (помер 1628 р.), воєвода руський, висуванець, а згодом і родич знаного коронного гетьмана С.Жолкевського. Старостою чигиринським і корсунським він був ще з 1597 р. Вірогідно галицьке походження позначилося на ретельності, з якою Я.Данилович підійшов до своєї фундації. Цим Крилов суттєво вирізнився від сусідніх фундацій київських та волинських магнатів, які були значно менш «охайнішими» у таких справах. Тільки на його прикладі в регіоні можна простежити всі складові т.зв. міської локації, а саме: а) правову локацію (одержання міського привілею); б) просторову локацію (визначення кордонів міської території) та в) початки міського управління та самоврядування [30]. 

Крилів ураз отримав магдебурзьке право, герб та «слободу» (звільнення від податків окрім служби військової) на 30 років. Цей 30-річний термін слободи також ставив містечко у доволі незвичайні умови, адже звичайнішими були 10 – 20-річні терміни. 

Крилів також був виведений з-під юрисдикції зем’янської та замкової старостинської (цього не мав навіть центр староства – Чигирин). Мав дозвіл на проведення трьох щорічних ярмарків (у дні св.Пречистої Богородиці, св.Михайла-Архангела та на Новий рік) і на два торгових дні на тиждень (п’ятниця та неділя). Усунута була й конкуренція з боку єврейських торговців (їм заборонялось як мешкати в місті, так і вести в ньому будь-яку торгівлю), за що крилівські міщани зобов’язувались військовою службою проти «кожного неприятеля». На посаду війта міщани могли пропонувати чотири кандидатури, з яких староста обирав прийнятну [31]. Підстароста Даниловичів, Андрій Павловський [32] вже у документі від 1 вересня 1630 р. зветься «корсунським, чигиринським і крилівським» [33] (у вже згаданій скарзі на Пивогірський монастир від 4 листопада 1630 р. маємо таку саму старостинську титулатуру). 

Отже, як бачимо, Даниловичі високо цінували це своє володіння, можна лише уявити, яка б доля чекала на нього, якби чоловіча лінія Даниловичів не обірвалась трагічно у Дикому Полі, коли у 1636 р. син воєводи Яна – Станіслав, оточений із власним загоном мурзою Кантемиром, був узятий у полон, а потім стятий. Корсунська та чигиринська фортуна Даниловичів дісталась спочатку представникові іншої гілки того самого роду – Яну Миколаю Даниловичу (стриєчний брат Станіслава), а після його смерті у 1643 р. перейшла до спорідненого клану Конецьпольських. Олександр Конецьпольський, старостував тут з 1643 по 1659 рр. і, як відомо, став причетним до конфлікту зі старим клієнтом Жолкевських-Даниловичів – козацьким старшиною Богданом Хмельницьким. Справі цій судилося дати привід Козацькій революції, що так суттєво змінила долю України та її народу. 

За люстрацією 1622 р. Крилів виглядав у очах ревізорів наступним чином: «То містечко … над Тясмином розташоване, є палями і острогом обнесене. Є в ньому міщан «послушних» 50, козаків 400 [34], повинностей жодних не несуть, бо ще мають слободу 23 роки; гаківниць міських 2. Оренда за млини і перевіз дає 500 злотих» [35]. Люстраційний запис 1628 р. доповнює картину повідомляючи, що в Крилові 50 димів (напевно це «послушні» міщани), 20 городників, 2 млина (кола млинових), 3 крамаря, 1 піп [36]. За люстрацією 1636 р. у містечку було вже 200 господарств (osiadłości) [37]. 

Як і по всьому староству тут не існувало сіл, а лише міські хутори [38]. Відтак, не дивно, що місцева політика в околиці завжди робилась у містах-містечках. Як Кременчук став одним з них і піде мова далі [Чигиринсько-крилівських колоністів у Кременчуці можливо слід убачати в помітному згодом у ХVІІ-XVIII ст. козацькому роді Трущенків (Трушенків). Чигиринський міщанин Трохим Труша у 1634 р. купив пасіку в крилівського козака. За реєстром 1649 р. у Кременчуці 21-м згаданий Ясько Трущенко. 1659 р. Васько Трущенко 4-й за списком кременчуцького посольства у Варшаві. На середину XVIII ст. Труші-Трушенки доволі поширене прізвище на Кременчуччині (1741 р., наприклад, Федір Трушенко згаданий як козак с.Недогарки Власівської сотні).]. 

Крім Крилова Даниловичів взірцевими фундаторами на Кременчуччині, як вже зазначалось були Вишневецькі. На жаль, найбільш цікаві тут привілеї для Говтви та Вереміївки (Ієриміївка, Єреміївка) [Саме її слід вважати центром володінь князя Яреми у гирлі Сули, на 1631-1640 рр. тут зафіксовано 327 господарств проти 137 у Чигирин-Діброві (див.: Słownik Geograficzny Królewstwa Polskiego i innych krajów słówiańskich. – T.XIV. – S.238).] не збереглися. Але маємо привілейний лист Я.Вишневецького для Чигирин-Діброви з 1636 р. (див. Додаток 1). У ньому йшлося про надання місцевим міщанам магдебурзького права «яко в інших городах моих». Чигирин-дібровцям гарантувався 20-річний термін слободи, після якого вони мали платити чинш. Попри зверхність князівського «намісника» у судово-адміністративних справах, лишався простір для міського самоврядування. Міщанам дозволялось мати воскобійню з льодовнею та бровар (пивоварню), гарантувались також спадкові права по померлим [Нагадаю, що скасування практики привласнення урядовцями майна померлих було традиційною вимогою українського козацтва.]. Могли приймати в свою громаду нових членів. Звичайною платнею війту та бурмистру мав бути ярмарковий збір (по 2 гроша з воза). Війта та інших міських урядників міщани могли обирати лише за згодою князівського намісника (під загрозою смертної кари). Продаж алкоголю (одна з головних статей шляхетських прибутків) у місті регламентувався. На міщан накладалась повинність з ремонту гребель князівських млинів та оборонних споруд, а також караульна служба. Оборона фортеці мала бути загальною справою всіх чигирин-дібровців, у т.ч. і євреїв [Не участь євреїв у загальних міських мілітарних структурах було одною з постійних тем скарг міщан-християн на Україні.]. Про те, що православні міщани складали основну частину населення міста свідчить дозвіл «канун [Тобто ситити святковий мед. Цей привілей свідчить про те, що в Чигирин-Діброві існувало т.зв. церковне (або медове) братство.] два раза в рок употреблять» – один на Різдво Христово «руское» (себто за православним календарем), другий – на свято Козьми та Даміана (по три діжки меду, а віск віддавати до церкви). Про войовничість місцевих мешканців свідчить заувага князя, аби чигирин-дібровці не порушували спокою кордону з Московським царством та стежили, щоб свавільні люди – козаки та гультяї – не шкодили у їхній околиці. Щодо кількості населення Чигирин-Діброви маємо дані за 1647 р., коли тут зафіксовано 137 дворів та 6 млинових кіл [39]. 

Таким чином, взірці міста «з панської ласки» на Кременчуччині виглядають досить окреслено. Кременчук, однак, з цього шерегу вирізняла більша зацікавленість центрального уряду в його постанні. 
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Одіссея заснування 

Як стратегічний пункт пограниччя він згадується у XVI ст. неодноразово [Не розглядатимемо тут поширену в історіографії версію про заснування Кременчука кн. Вітовтом на рубежі XIV-XV ст.], адже тут знаходилася одна з т.зв. «татарських переправ» (бродів) через Дніпро. Ще М.Литвин 1550 р. закликав уряд Великого князівства Литовського укріпити це місце («Kermêczik») [40]. Урочище Кременчук згадується під 1556 р. у зв’язку з виправою московського загону дяка Ржевського проти Криму. У гирлі Псла він будував човни, на яких Дніпром ходив на татарські улуси [41]. 

У 1559 р. тут споряджав для аналогічної виправи 8-тисячне військо московський воєвода Данило Адашев, який діяв узгоджено з кн.Дмитром Вишневецьким, славетним українським Байдою. Причому тоді згадується вже якийсь «городок», укріплення, яке звели, мабуть, ті ж таки московські ратні люди спільно з дніпровськими козаками [42]. 

Утім, укріплення це носило тимчасовий характер. Після Люблінської унії 1569 р., що віддала під владу Польської Корони розлогі українські землі Великого князівства Литовського, перед польським урядом стала нагальна потреба інвентаризації отриманого та організації охорони нових кордонів. З цією метою в 1570 р. був здійснений об’їзд і перепис коронних маєтностей (матеріали його, на жаль, втрачені), накреслена система необхідних заходів щодо укріплення кордонів. Керував цією акцією польний гетьман Юрій Язловецький. 

Зрозуміло, що такий стратегічний пункт, як Кременчуцький брід, не міг пройти повз увагу ревізорів. З цим, либонь, і пов’язана згадка про заснування в 1571 р. міста Кременчука генеральним обозним коронного війська Григорієм Свирговським [Вірогідно родич Івана Свирговського-Свірчевського, легендарного гетьмана козаків середини ХVI ст.]. Дата ця стала символічною точкою відліку існування міста [43]. І, як кожен символ, вона доволі умовна, адже обмежений у коштах королівський уряд не був спроможний здійснити всі задекларовані оборонні проекти. Реально процес «усталення» міста розтягнувся на кілька десятиліть, що взагалі-то не є чимось незвичайним для історії. 

Утім, можливо зусиллями черкаських і канівських старост із роду Вишневецьких, який утримував ці уряди протягом другої половини ХVI ст., у Кременчуці було збудовано якесь укріплення (чи підновлене те, що залишилося від 1559 р. чи Вітовта?), адже деякі дослідники називають саме цей славетний клан князів-козаків фундаторами Кременчука [44]. 

Та закріпитись тут остаточно Вишневецькі не змогли. У 1590 році урочище Кременчук знову згадується як місце, що лежить за межею сталих людських поселень в Україні. У цей час тут пропонувалось оселити запорізьких козаків (прибравши їх «від гріха подалі» від турецько-татарських поселень) на чолі з шляхтичем-козаком з Холмщини Яном Орішовським. У Кременчуці знову пропонувалось звести замок. Йому навіть надали статус державної фортеці Речі Посполитої [45]. 

Промотором цього проекту був староста снятинський Микола Язловецький, син уже відомого нам польного гетьмана та офіційний патрон запорозького козацтва. Проект цей також залишився на папері, адже козаки-«кременчужани», яким не було заплачено обіцяне та чинено різні утиски з боку прикордонних магнатів, удалися в 1591 р. до першої антиурядової акції, відомої як повстання К.Косинського. Справа з «Кременчуцькою Січчю» остаточно заглухла по смерті М.Язловецького (1595). Посол австрійського імператора до запорізьких козаків Еріх Лясота, що проїздив Дніпром повз Кременчук у 1594 р., згадує лише «старий земляний замок», який, напевно, пробували відновити у дещо раніші часи [46]. Утім, зацікавленість запорожців Кременчуччиною, як зможемо ще не раз переконатись, перетривала віки [47]. 

На фрагменті карти-врізки Дніпра відомої карти Великого князівства Литовського М.-Х.Радзивіла (Амстердам, 1613) Кременчук-Кременчик («Krzemienczyk») уже позначений як населений пункт (три стилізованих будиночки на узвишші, середній з яких вищий за інші) [48]. 

Остаточно справа із замком у Кременчуці була вирішена тільки в середині 30-х рр. XVII ст. У 1634-1635 рр. над проектуванням фортеці працював французький інженер, який перебував на службі коронного гетьмана С.Конецьпольського, Гійом Левасер де Боплан, уславлений згодом своїм «Описом України». В останньому він пише про Кременчук, як «місце дуже гарне і зручне для проживання» [49]. 

Проект Боплана передбачав зведення замку з тесаного каміння (у складі 4-кутного форту та укріплень передзамчя) на пагорбі лівого берега Дніпра, навколо якого ріка утворювала закрут. Це диво сучасної європейської фортифікаційної техніки бастіонного типу, так і лишилося у кресленнях. Натомість, між 1636 і 1638 рр., адже за люстрацією 1636 р. кременчуцькі терени ще «…лежать пустим полем», а в 1638 р., за повідомленням С.Окольського, тут уже розміщений королівський гарнізон [50], напевно з використанням старих земляних укріплень, про які згадував Е.Лясота, будується невеличкий замочок архаїчної конструкції, про який уже згадувалось вище. Отже, маємо тут вічне як світ – «хотіли як краще, а вийшло як завжди». 

Згаданий люстраційний запис 1636 р., як одна з відправних точок кременчуцької історії є дуже цікавим. Ревізори знають, що Кременчук «бував колись містечком» і попри сучасний стан «пустого поля» він, як маєтність, має окреслені кордони («з іншими урочищами до того належачими лежить»). Прибутки з рибної ловлі на його озерах обраховані в 100 злотих («флоренів»). Належав маєток (за ленним правом) шляхтичу з Київщини (родове гніздо на Овруччині), жовніру коронних військ Стефану Рудзькому (Степану Рутському) [51]. 

За свідченням В.Липинського саме цей шляхетний поліщук осадив тут місто та кілька сіл [52]. Тоді заснування Кременчука має бути датоване кінцем 1636 р. [53], адже Рудзький володів кременчуцькою волостю з 12 березня 1635 р. по 17 січня 1637 р. [54]. Кременчук, як й інші новозбудовані міста, ставав «…центром, навколо якого концентрувалася сільська людність, яка віднині могла пересидіти татарський набіг за стінами замочка (татари, як правило, не брали в облогу укріплень: їхня тактика спиралася на раптовий напад і блискавичну втечу). Відтак доволі швидко більшість нововитворених містечок обростало волостю, тобто селами, котрі, як тоді говорилося, тягнули до нього, витворюючи невелику адміністративну, церковну і торгову округу. Адже у містечку проживала урядницька адміністрація і знаходилася церква – центр приходу, оскільки більшість так званих сіл були поселеннями хутірського типу і не мали власних храмів. Тут же зосереджувалася і місцева торгівля. Власне, новоосаджені міста нерідко тим і відрізнялися від більших сіл, що в них у встановлені строки можна було вільно торгувати: раз чи двічі на тиждень – на так званих торгах, тобто базарних днях. У ярмаркові й торгові дні міське та довколишнє сільське населення звільнялося від різноманітних торгівельних податків, реалізуючи продукцію натурального господарства, нехитрі ремісничі вироби, худобу тощо. Населення переважної більшості містечок не перевищувало сотні дворів, тобто близько 600-700 чоловік, однак роль осередків, довкола яких снувалося життя, вони виконували. Більшість засновувалася на магдебурзькому праві, тобто певними, нехай і спрощеними, формами самоврядування [55. 

Можливо трохи випередили його в околиці Вереміївка, Жовнин, Максимівка, Пива-Городище (Градизьк), Чигирин-Діброва [56] (Чигирин-Дубрава) (всі п’ять пов’язані з найдавнішою посульською зоною колонізації усталюються вже в перші два десятиліття XVII ст.), Говтва (стратегічний пункт у регіоні, про насичену військову історію якого мова далі ще буде) та Манжелія [З татарської назва містечка перекладається як «водосховище», а отже зручне місце водопою – пункт украй важливий для степового буття.] (на старому торгівельному шляху через Санжари на Крим). Останні два населених пункти відомі вже за люстрацією 1622 р., а «Манджалійське городище» показане і на вищезгаданій карті 1613р. 

Приблизно одночасно з Кременчуком (друга чверть XVII ст.) залюднюються Броварки, Власівка, Келеберда, Новий Поток (Потоки), Омельник та ін. [57]. Гіпотетично, певне «запізнення» конституювання Кременчука (якщо воно насправді мало місце) може бути пов’язане з відомою інертністю (незмодернізованістю) шляхти Київського воєводства (а Дніпро на відміну від деяких його малознаних приток міг вважатись саме її «життєвим простором») порівняно зі своїми західними колегами (галичанами, подолянами та навіть волинцями). 

На Правобережній Кременчуччині південніше Тясмину сталі поселення у першій половині XVII ст. не відомі (хіба таким вважати «Чорноліс-городище» карти 1613 р.). Є згадки лише про «хутори» вздовж Дніпра належні до Крилова [58], зимівник козака Онуфрієнка – предтечу Онуфрієвки [59]. 

Основні господарські заняття колоністів усе ще мали переважно характер промислів. Так, у 1640-х рр. про маєтності Немирича в районі Ворскли і Кобеляка говориться, що вони «з людьми на тых кгрунтах осаджоными, з ловленем риби и звіра, з млинами, корчмами, робенем салетр, паленем попелов [виробництво поташу – Д.В.]» [60]. 
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Ім’я-доля 

Наприкінці підрозділу мусимо зупинитися на походженні назви «Кременчук». Слід завважити, що на ній відбилося постання міста в результаті колонізаційного наступу українців на «тюркський» світ. За твердженням філолога П.І.Кеппена назва міста походить від татарського слова «Керменчик», що складається з двох частин «ке (кир)» – підвищення, «чик» – маленький, отже, означало невеличке укріплення на узвишші. Згодом, українізуючись, назва ця почала звучати як «Кременчук» [61]. У XVI ст. в Україні, крім нашого міста, аналогічну назву носили: 1) поселення над р.Дністром на місці майбутнього Ямполя, на шляху з Києва до Сороки (через Брацлав); 2) острів, урочище, а також зручний брід на р.Бозі поблизу устя р.Мертвих Вод, на звичному татарському шляху (Кучманському) [62]. Існували свої «Кременчуки» й за межами України (причому назва тих, що виникли на російсько-татарському прикордонні звучить як «Кременчуг», тому згодом росіяни пробували переінакшити на свій манер і наш дніпровський Кременчук). Така своєрідна «серійність» назви міста (на кшталт минулих давньоруських «Новгородів», або майбутніх радянських «Комсомольськів» тощо), ще раз промовляє на користь висновку про заснування Кременчука як частини широкомасштабних соціально-економічних зрушень у регіоні. 

Назва річки Кагамлик [Нині назва річки звучить як Сухий Кагамлик. Це ліва притока Дніпра, яка протікає територією Глобинського та Кременчуцького районів Полтавської обл. (витоки біля с.Устимівка Глобинського р-ну). Довжина – 64 км, ширина річища – 94 м, ширина заплави – 0,6 км. Наразі частково засипана та взята в труби.], у гирлі якої постав Кременчук і басейн якої став першозоною його цивілізаційного освоєння, також має тюркське походження. Зазвичай його перекладають як «заросле зникле озеро» та «сире заболочене місце». 

Назву правобережної частини сучасного Кременчука, а колись окремого поселення Крюкова (до русифікації ХІХ-ХХ ст. ця назва звучала як «Круків») традиція воліє пов’язувати з «ку-ру-канням» журавлів на озері Куруківському (нині не існує). Однак, відомий польський дослідник Олександр Яблоновський на рубежі ХІХ-ХХ ст. висунув гіпотезу про також тюркську етимологію цієї назви, виводячи її від послов’яненого словосполучення «курук-ова» [63] – «Курукова твердиня», «укріплення на р.Курук» [64] (порівняй з «Очак-ова» – «дніпрова твердиня» з турецької [65]). Сам тюркський термін «курук» має кілька значень: 1) у Х-ХV ст. так позначалася заповідна (від випасів і полювань) територія (від коруг, куриг – «охорона, захищати»), що під час оголошення військового походу може стати пунктом зосередження військ та «базою» постачання [66]; 2) інша назва татар у народів Поволжя (від ку-іірк, де ку – «білолиций», а іірк – синонім етноніма бігер – «хазяїн, багатий»); 3) палка з петлею (арканом) на кінці, яка використовувалась вершниками для полювання; 4) хвіст (у тварин птахів), зокрема наразі існує технічний сорт винограду тéльті-курýк* (тельті-куйрук) від татар. тθлке койрыгы – лисячий хвіст (хвіст – койрык) [67]. 

Примітки 

61. О древностях южного берега Крыма и гор Таврических. – СПб., 1837. – С.4-6. Цікаво, що в козацькому реєстрі 1649 р. поруч із прізвищевою формою «Кременчук» траплється і форма «Кремянчик» (Васько Кремянчик з сотні Гарила Гладченка Миргородського полку). 

62. Український степовой кордон в середини XVI століття (спогади барського старости Бернарда Претвича). Упорядн. Мальченко О.Є. – Запоріжжя-Київ, 1997. – С.34,69. 

63. Jabłonowski A. Żródła dziejowe. – Т.ХХ. – S.176. О.Яблоновський не навів власного перекладу цього словосполучення («kuruk-owa»), обмежившись констатацією його тюркського походження. 

64. Джерела свідчать, що існувало не лише «озеро Курукове», але й «річка Курук» (див.: Żurkowski S. Żywot Tomasza Zamojskiego Kanclerza w.kor. – Lwów, 1860. – S.99). «Річку Курук» біля Крюкова у середині ХVIII ст. згадує сербський офіцер С.С.Пищевич (Известие о похождении Симеона Степановича Пишчевича. 1731-1785. – М., 1884. – С.455). Ці озеро-річка були пов’язані одне з одним (найвірогідніше тут взагалі малася на увазі дніпрова затока, яка лише в посушливі часи могла перетворюватись на озеро). 

65. Dziubiński A. Polsko-litewskie napady na tureckie pogranicze czarnomorskie w epoce dwu ostatnich Jagellonów // Kwartalnik Historyczny. – R.CIII. – 1996. – №3. – S.54. 

66. Дмитриев С. (Санкт-Петербург) Термин «курук» в военно-политической культуре монгольських кочевников // Этническая история тюркских народов Сибири и сопредельных территорий / Отв. ред. А.Г.Селезнев, Н.А.Томилов. – Омск, 1998. – С. Це тлумачення має найбільшу пізнавальну перспективу. На його користь свідчить і те, що Крюків був стратегічною точкою на відомій дорозі вздовж правого берега Дніпра (пізніше він навіть називався Крюковським шляхом). Крюків як зручне місце для табору-«бази» козаків згаданий 1625 та 1676 рр. Зрештою, у цьому разі Кременчук-Крюків можуть бути осмислені як система укріплень стратегічного вузла (лівобережний шлях через Старі Санжари на Крим та правобережний – уздовж Дніпра на Січ і далі у кримські володіння та Кременчуцький «татарський брід» як сполучник цих двох транзитних артерій). На користь цього тлумачення може бути інтерпретований і топонім «Цареві піски» – урочище поруч із Крюковим, що згадується у 1740-х рр. (див.: Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.164, 183). Єдиним «царем», пам’ять про якого могли б зберігати ці «піски» (якщо не вбачати тут дуже глибокого сліду скіфських часів) був котрийсь з татарських ханів (їх на Русі звали «царями»). 

67. Татарсько-український словник / За заг. ред. С.Ш.Замалєєва. – Х., 2002. 

Магнати і козаки 

Про володарів Кременчуччини у ХVI – першій половині ХVIІ ст. маємо доволі уривчасті відомості, що втім дають уявлення про найпомітніші магнатські постаті, які визначали хід ранньої історії Кременчука і регіону. Так, друга половина ХVI ст. тут проходить під явним домінуванням князів з роду Вишневецьких. Цей волинський аристократичний клан (м.Вишневець – нині Тернопільської обл.) виводив свій рід від давньоруських Рюриковичів і литовських Гедиміновичів [1]. 

Примітки 

1. Про родовід Вишневецьких див.: Винар Л. Князь Дмитро Вишневецький // Винар Л. Силуети епох. – Дрогобич, 1992. – С.16-18. 

Королі прикордоння: кн.Вишневецькі 

Дім князів Вишневецьких належав до найвищого за ієрархією українського середньовічного суспільства соціального прошарку – «княжат головних», проте протягом XVI ст. був заслабий, аби претендувати на першість серед них. За підрахунками Н.Яковенко цей рід займав 3-4 місце у неофіційній табелі про ранги найпотужніших місцевих князівських кланів [2]. 

Отже, Вишневецькі неспроможні серйозно конкурувати, наприклад, з «некоронованими володарями України» князями Острозькими у відносно освоєних районах (прилеглих до Волині – гнізда української аристократії та навколо Києва), спробували надолужити своє на прикордонних «пустинях». Рішучість і наполегливість їх у цьому виборі, неабиякий хист адміністраторів та полководців, проявлений численними представниками цього роду, швидко приносили свої плоди. Не дивно, що образ «козакуючого магната», який склався у суспільній свідомості українців XVI ст., мав за найяскравішу модель – гордість і окрасу дому Вишневецьких – князя Дмитра Івановича Вишневецького. Останній навіть увійшов до епічної пам’яті українського народу – історичних пісень-дум – під козацьким ім’ям – Байда. 

Вишневецькі утримували у своїх руках ключові в українському Подніпров’ї уряди черкаського, канівського й овруцького старости та каштелянство київське. Шляхом займанщини та надань польського короля вони заволоділи значними земельними угіддями на Правобережній, а особливо на Лівобережній Україні. Саме туди згодом перемістився центр їх діяльності, охопивши майже цілком сучасну Полтавщину. 

Крім вірогідної причетності до заснування Кременчука протягом 1570-1620 років князями Вишневецькими були засновані такі міста і містечка, як Варва, Гадяч, Горошин, Жовнин, Корсунь, Лохвиця, Лубни [Певний час Лубни навіть були відомі як Олександрів на честь кн. Олександра Михайловича Вишневецького.], Мошни, Переволока, Пирятин [Певний час відомі як Михайлів на честь кн. Михайла Олександровича Вишневецького (батько попереднього).], Прилуки, Ромни, Хорол, Чигирин [3]. 29 вересня 1620 р. Костянтин Вишневецький отримав також королівський привілей на «доживотне» (пожиттєве) володіння Боровицею, Ірклієвим, Голтвою та Кропивною з усіма хуторами та слободами, що до них належать [4]. 

До заснування міста Кременчука міг бути причетним хіба князь Михайло Олександрович Вишневецький (1529-1584 рр.) [Джерельного підтвердження цього факту я не знайшов.], двоюрідний брат згаданого Д.І.Вишневецького-Байди. Він тривалий час займав посаду канівського і черкаського старост (1559-1580 рр.). М.Вишневецький уславився як добрий полководець, захисник українських кордонів, покровитель козаччини, організатор колонізації та економічного освоєння Подніпров’я (розбудував Корсунь). Його життя яскраво описано в історичній поемі-пісні «Epicedion, себто вірш жалобний про благородного й вічної пам’яті гідного князя Михайла Вишневецького». Автором цього твору була особа наближена до князівського двору. Поет вважав, що М.Вишневецький «заслужив», щоб в «історію» записати його «діла славні». Він дав яскраву характеристику діяльності свого патрона, в якій виділив три основні аспекти: 

1) військовий хист, полководницький талант та лицарську вдачу князя: 

Завжди правив з гідністю і хоробро бився, 

Україні над Дніпром щиро прислужився. 

Захищав її, як син, чуйність мав і чесність, 

Ні за себе він не дбав, а ні за маєтність. 

2) забезпечення для населення регіону мирного життя, яке є умовою нормального економічного зростання: 

Як годилося, чинив за свого гетьманства, 

Україну не давав шарпати поганцям. 

При звитяжцю не могли злі татарські орди 

Звичними розбоями учиняти шкоди, 

Особливо ж над Дніпром, де сидів потужний 

Оборонець і вояк, сміливий і мужній. 

3) адміністративну й осадницьку діяльність М.Вишневецького, організацію заселення й економічного освоєння Подніпров’я: 

І про те наш князь подбав, щоби городища 

Щонайліпшими людьми осадить найшвидше. 

Де раніше дикій звір по ярах ховався, 

Де в державу нетрями бусурман вторгався, – 

Там князь місто осадив… 

З підсумку, який робить автор «Epicedionу» наприкінці згаданої характеристики, випливає, що саме останній аспект діяльності свого героя, він вважав найголовнішим. Поет з жалем заключає: 

А коли б йому Господь більше літ дав гожих, 

Мабуть, не лишилося б городищ порожніх… [5] 
Щодо першопоселенців Кременчука, отих «людей щонайліпших» «Epicedionу», можна припускати, що більшість їх прибувало з центру староства – міста Черкаси (2-го за чисельністю населення міста воєводства), міщани якого, як уже згадувалось, мали «уход» на місці Кременчука [6]. 

Примітки 

2. Яковенко Н.М. Українська шляхта. – К., 1993. – С.102-103 (авторка наводить порядок розсилки королівських листів «княжатам головним» 1536 р.). По вигасанню кн.Острозьких Вишневецькі у другій чверті ХVII ст. взагалі виходять на 1-2 місце неофіційної «руської» світської ієрархії. 

3. Яковенко Н.М. Нарис… – С.145. Утім, якихось фактографічних свідчень про володіння Кременчуком Вишневецькими мені розшукати не вдалося. Є лише дивна нотатка (без посилання на джерело) в украй неохайній праці В.Кривошеї та В.Орла про те, що 1638 р. кн. Олександр Вишневецький (завважу, що цей останній помер у 1594 р.) поступився урочищем Кременчук на користь якогось Красновського (див.: Кривошея В.В., Орел В.М. Українська шляхта напередодні Визвольної війни середини ХVII століття (Історико-географічні та історико-генеалогічні матеріали). – К., 2000. – С.89). Маю підозру, що тут йдеться про Ольбрахта Кросновського (Krosnowskiego), західноукраїнського шляхтича, брата львівського католицького архієпископа. Він походив з равського повіту, кар’єру робив на Поділлі та Львівщині (1653 р. – стольник подільський, 1662 р. – підстароста львівський і далі також Львівщина). А.Бонецький згадує про надання йому староства кременчуцького («Krzemieńczugskie») (див.: Boniecki A. Herbarz Polski. – T.ХІІ. – Сz.1. – Warszawa, 1908. – S.317), але це або якась помилка, або мається на увазі Кременчук на Поділлі (згадуваний нами як місце дій Б.Претвича в середині XVI ст.). Саме в число подільських урядників «кременчуцького старосту» О.Кросновського залічили і видавці сучасної серії «Урядники давньої Речі Посполитої ХІІ-ХVIII ст.» (див.: T.III/3: Urzędnicy podolscy XIV-XVIII wieku. – Kórnik, 1998). 

4. Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы… – Т.1. – С.10. Вірогідно по здобуттю Говтви Вишневецькі звернули увагу і на Манжелію, яка перейшла під їх контроль у 1628 р. (див.: Полтавщина. Енциклопедичний довідник. – С.514). Напевно Вишневецькі були не від того, аби цілком підпорядкувати собі межиріччя Сули та Псла, відтак опанування Кременчуком виглядає на стратегічну мету. 

5. Epicedion, себто вірш жалобний про благородного й вічної пам’яті гідного князя Михайла Вишневецького // Українські гуманісти епохи відродження. У 2 ч. – К., 1995. – Ч.2. – С.36-37. 

6. Грушевський М.С. Історія України-Руси. – Т.VII. – К., 1995. – С.54. 

«Сини коронні»: магнати і шляхта 

По батькові уряд черкаського старости успадкував Олександр Вишневецький, який урядував у 1580-1594 рр. і став першим старостою, якому довелося вирішувати проблему козаків (про це див. нижче). З 25 жовтня 1594 до 12 вересня 1620 рр. черкаським старостою був останній з представників чоловічої лінії славного в українській історії роду Острозьких – Януш. Згодом уряд цей повертається до Вишневецьких – Костянтина (9.Х.1620 – 20.ІІІ.1638) та його сина Олександра (20.ІІІ.1638 1639). По останньому цим урядом заволодів інший могутній магнатській(–  рід – Потоцькі. Миколай Потоцький тримав його з 5 листопада 1639 р. по 4 грудня 1643 р. поступившись згодом своєму швагрові та королівському 1648). Основні маєтки(фаворитові Адаму Казановському (14.ХІІ.1643 –  Потоцьких знаходилися в Подністров’ї, де, як сповіщають джерела, ці магнати, мандруючи, могли завжди ночувати під «власним» дахом. З родовим ім’ям цього магнатського клану пов’язана назва існуючого досьогодні на лівобережній Кременчуччині с.Потоки (первісно містечко Новий Поток). 

Історія кременчуцької волості черкаського староства виглядає наступним чином. Її першим державцем, як вже згадувалось, був Стефан Рудзький. Утім, на гадку сучасного польського дослідника Г.Літвіна, управління цими новоколонізованими землями виявилося для нього занадто обтяжливим і він відступив свої права на маєтність Томашу Замойському, воєводі київському, одному з перших вельмож королівства. Той володів кременчуцькою волостю недовго (17.ІІІ.1637 – 8.І.1638), адже невдовзі помер. По смерті Замойського розпочався довгий і затятий спор за Кременчук між Потоцькими та Юрієм Немиричем, київським підкоморієм і одним з найяскравіших «нових» магнатів Київщини. Адже С.Рудзький, який знаходився у родинних зв’язках із Немиричами [Дякую за консультацію з цього приводу дослідниці шляхти Київського воєводства О.Задорожній. Відомо також, що батькові Юрія – Стефану Немиричу уряд овруцького старости (1624 р.) – основне джерело подальшої потуги родини – дістався на підставі приватної угоди (лише затвердженої королем) з попереднім старостою Павлом Рудзьким (див.: Litwin H. Rody pańskie Kijowszczyzny 1569-1648. Status majątkowy // Przegląd Wshodni. – T.VIII (2003). – Z.2(30). – S.241).], понову відступив свої, тоді вже цілком сумнівні, права на кременчуцьку волость. Станіслав Потоцький, заслужений ротмістр (полковник) коронної служби на Україні, одержав 30 червня 1639 р. королівський привілей на Кременчук (йому ж надані були також Максимівка та правобережні слобідки Бужин і Воронівка [7]). 

Та в Київському воєводстві чужаки Потоцькі не мали досить сили аби настояти на своєму праві (зокрема, коли коронні корогви – основне джерело їх потуги – не квартирували на Наддніпрянщині) [8]. Ю.Немирич безперешкодно утримував Кременчуцьку волость аж до 1646 р. [Не ясним для мене лишається час, коли Ю.Немирич починає свою конкісту на Кременчуччині, адже вказівок раніше за 1643 р. я не знайшов.], коли С.Потоцький, призначений комісаром Речі Посполитої для реєстрових козаків (вересень 1646 р.), знайшов у особі останніх «місцеві шаблі». Немирич був силою вигнаний з Кременчука (основною силою Потоцького були козаки-реєстровці Чигиринського полку), утім «пан козацький комісар» не довго тішився тріумфом, адже помер вже на рубежі лютого-березня наступного 1647 р. [У статті «Польського словника біографічного», присвяченій Станіславу Потоцькому історія його конфлікту з Ю.Немиричем представлена трохи інакше. За нею Немирич мирно орендував кременчуцькі маєтності Потоцького і лише 1646 р. стався розрив, С.Потоцький шляхом «заїзду» (отже, збройною рукою) десь на межі 1646/1647 рр. повернув собі контроль над маєтками. Він також мав претензії до Переволочни (нині затоплена водами Дніпропетровського водосховища, населення ж по-більшості переселене в новозасноване с.Світлогорське) та інших маєтностей у гирлі Ворскли та Орелі, права на які відкупив 28.ХІ.1638 р. від Омеляна Івановича та Радка Васильовича (див.: PSB. – T.XXVIII/1. – S.153). Стаття присвячена Миколаю Потоцькому згадує також про заїзд Переволочни в Ю.Немирича козаками-чигиринцями у серпні 1647 р. (Там само. – S.107).]. 

З цим епізодом кременчуцької історії пов’язане надання Потоцьким «за служби» козацьким полковникам чигиринському (Станіславу Кричевському) та корсунському (Войцеху Дурському) Максимівки в 1646 р. [9]. Можливо в зв’язку з ним слід розглядати і наїзд С.Кричевського в купі з кременчуцьким сотником Андрієм Мухою на шляхтича Ольбрихта Арцишевського (приятеля Ю.Немирича) у 1647 р. [10]. Відомий також декрет Люблінського трибуналу про сплату Потоцькими Ю.Немиричу 20.000 злотих за шкоду, нанесену його орендним володінням у Кременчуці, Пивах, Максимівці, Новому Потоці, Городищі, Власівці, Броварах тощо [11]. Утім, подібні судові рішення зовсім не завжди реалізовувались на практиці. 

Кременчуцьку волость по С.Потоцькому успадкував брат Миколай, гетьман великий коронний [12]. І хоча формально він лишався власником Кременчука аж до своєї смерті в 1651 р., реально вже 1648 р. Хмельниччина унеможливила для нього користування з цієї маєтності. 

Крім цього, у спір навколо Кременчука у 1646 р. пробував втрутитись і Я.Вишневецький, що непрямо стверджує гіпотезу про причетність Вишневецьких до заснування містечка [Крім того, опанування Кременчука дозволило б Я.Вишневецькому цілком заволодіти межиріччям Сули та Псла, а отже чудово «закруглити» свою «задніпрянську державу».]. Крім того, князь Ярема був одружений на донці згадуваного вище Т.Замойського (відтак він міг плекати якісь претензії на спадок по останньому [Хоча ленне право, на якому тримався Кременчук, не передбачало спадковості за жіночою лінією.]). Його 7-тисячна армія після штурму 19 липня 1646 р. Гадяча захопила Кременчук разом із Полтавою, Зигмунтовим (Устивиця), Соколею горою (Соколки), Подолками, Добриком, Краснополем, Крукполем, Лукашовським, Бороком (Борки), Опочинським, Глинськом, Лютенками, Зіньковим, Олесним, Ахтиром (Ахтиркою) [13]. Утім, не виключаю, що Я.Вишневецький, який мав складні стосунки з Потоцькими та Казановськими, діяв тут на користь Ю.Немирича. 

Спомином про князя Ярему на Кременчуччині лишилася назва містечка Вереміївки (Єреміївки) [14]. В його час поет заспівав про Ворсклу, що «тече серед селітряних гадяцьких селідеб» [15]. А Жовнин ставав збірним пунктом для останнього в історії походу українсько-річпосполитського магната у запорізькі степи восени 1647 р. [16]. Цю князівську «екскурсію» чи то демонстрацію власної сили (при князі було 6-тисячне військо) живо змалював служилий шляхтич князя Яреми – Богуслав Казимир Машкевич [17]. 

Ю.Немирич йшов слідами Вишневецьких. Він сконцентрував свою потугу на теренах сучасного Кобеляцького та Кременчуцького районів Полтавщини, де закладав єдиний центр власної подніпровської «держави». Про неї та її заокруглення фундатор дбав з великою наполегливістю. Так, 1643 р. Немирич перекупив у шляхтича Станіслава Гурського [18] Переволоцьку волость у пониззях Ворскли [19]. Претендував він і на інші маєтності, що на них до того мав права С.Гурський (є вістка що в 1640 р. він тримав Власівку, Новий Поток, Бровари, Омельник, Манжелію, Говтву та ін.). За «столицю» своїх тутешніх володінь Ю.Немирич мав Кобеляки [О.Яблоновський включав до кобиляцької округи, контрольованої Ю.Немиричем, Переволочну, Кишин (Кишеньки), Кобиляки, Біликів Брід (Білики), Санжарів (Ст.Санжари), хоча права магната на ці маєтності й не були безспірні (1636 р. Білипіль-Білики та Санжарів згадуються як королівські маєтки належні до Черкаського староства) (див.: Н.М. Левобережная Украина в XV-XVII ст. Очерк колонизации // Киевская старина. – 1896. – №5. – С.267).]. 

Про те, що він бачив у своїй придніпровській державі щось більше за просто нові маєтності, свідчить запрошення аріанського теолога з європейським ім’ям – Андрія Вишоватого (онук Ф.Социна) прибути до міста Орла (гирло Орелі), де останній як новий апостол Андрій мав би проповідувати нове віровчення серед «скіфів» та «люду поганського» (татар?) [20]. Отже, Ю.Немирич пропонував гнаним у Речі Посполитій аріанам-соцініанам, своїм одновірцям, розглядати Кременчуччину як нову «землю обіцяну». 

У полум’ї Козацької революції, не в останню чергу, жаль за цією власною Палестиною зробив з Немирича єдиного українського магната, який перейшов на бік козаків. Широкого розголосу набула його роль у підготовці Гадяцької унії з Польщею 1658 р., йому часто приписують обстоювання ідеї Великого князівства Руського як третього складника польсько-литовської Речі Посполитої. 

Суперники Ю.Немирича – «дідича київської землі», Потоцькі апелювали до «військових заслуг», до практичних можливостей офіційних армійських урядників забезпечити спокій «україн». Таким чином, на Кременчуччині вони виступають спадкоємцями традицій Язловецьких та соратниками клану Жолкевських-Даниловичів-Конецьпольських. Перевага останньої форми легітимації влади на кременчуцькій землі стане звичайною протягом всього XVII-XVIII ст. 

Взагалі, роль магнатів на українському прикордонні неоднозначна. Адже на контрольовану ними потужну економічну базу спиралося організоване просування українців у південні степи. Вони будували фортеці, організовували вербунок переселенців із внутрішніх районів Речі Посполитої, утримували значні військові контингенти, які, часом, були співставні за чисельністю з коронним кварцяним військом. Так, В.-К.Острозький при потребі міг закликати під свої прапори до 20-ти тисяч воїнів, Д.Вишневецький-Байда своїми силами здобував молдавський престол, а Я.Вишневецький утримував приватну армію в 6 тисяч жовнірів (а загальні його мобілізаційні можливості на середину XVII ст. могли сягати 15 тис. вояків), що бувало не лише відбивала наскоки татар чи зазіхання інших магнатів, а й вступала в сутички на прикордонні з російськими урядовими військами. Посівши задніпровські маєтності, на початку 1630-х рр. князь Ярема мав тут трохи понад 4,5 тис. підданих, а згідно попису 1646 р. лічба їх зросла до понад 230 тис. у 30 містах (з них 20 укріплених) та численних селах. Зрозуміло такого 50-кратного зростання маєтків без особистої наполегливості власника досягнути було неможливо [21]. 

Утім, ці могутні олігархи своєю егоїстичною поведінкою підважували загальнодержавне право, сприяли шляхетській анархії, що робила свавілля сильнішого нормою українського життя XVI-XVII ст. Організація самооборони ставала нагальною потребою мешканців краю, відтак військова (козацька) структура ставала основою життєвих відносин й у мирний час [22]. Світогляд же пересічного українця визначали лицарські (феодальні) цінності. Останні, зокрема, стверджували зброю як основу політичних прав у суспільстві, отже, не дивно, що козаки стали дошукуватись власного права там таки – «на кінці шаблі». 

Крім того, попри магнатську потугу прикордонне українське суспільство відчувало брак традиційної соціальної еліти, а саме шляхтичів-зем’ян (землевласників-вотчинників) та бояр [23], які за тогочасними уявленнями володіли поруч з магнатами монополією на провід. Так, за описом господарських замків 1552 р. у Канівському повіті названо тільки декілька зем’янських отчин, що належали: Дашкевичам, Служкам, Балакірам, Єльцам, князям: Капустам, Глинським і Корецьким; у Черкаському ж повіті було тільки два зем’янських роди: Морозовичи і князі Домонти-Черкашеніни [24]. Порівняно з іншими землями Речі Посполитої це була мізерна кількість. 

Вакуум влади заповнювали магнатські служебники (як шляхетського, так і не шляхетського походження) та козаки. Перші навіть витісняли «дідичів», що видно на прикладі долі Байбуз, надпсільські землі яких захопили Вишневецькі. Як С.Рудзький «не потягнув» самотужки порядкувати кременчуцькою волостю вже оповідалось. Утім, можливо яскравішою тут буде історія сусідньої переволоцької волості, де традиційні власники – скозачілий боярський рід Омеляновичів, зіткнувшись з амбіціями згадуваного вже шляхтича С.Гурського, військового клієнта С.Конецьполь-ського. Омеляновичі відступили свої права С.Потоцькому, проти якого вже не міг устояти сам Гурський, який відтак поступився своїм правом Ю.Немиричу [25]. Така «централізація-олігополізація» підважувала гнучкість місцевої соціальної структури. Крихкість останньої багато в чому й зумовила успіх Козацької революції на цих теренах. 

Серед шляхетської «дрібноти» на Кременчуччині бачимо клієнта Потоцьких шляхтича Войцеха Черевицького, якому в 1644 р. король надав слободу Балаліївку, а Потоцькі додали йому (разом з батьком Миколою) «в посесію» с.Балаклію [26] (Надпсілля); слугу вельможної Софії вдови Яна Даниловича Івана Яцьковського (подавав 4 листопада 1630 р. скаргу на захват маєтків Пивогірським монастирем від імені своєї пані) [27]; Івана Галяндовського (Галятовського?), намісника крилівського у 1634 р. [28]; шляхтича Мікрачевського, який позивав шляхтича Побединського за кривди міщанам крилівським; державця черкаського Бартоломія Сміровського, який позивав підстаросту Мартина Блонського за кривди його підданим Боровицьким, шкоди млину і містечку Медведівці, його коштом поставленим (1646) [29]; Івана Проскуру-Сущинського, який отримав королівський привілей (занесений до гродських книг 6 червня 1646 р.) на містечко Багачка на р.Пслі неподалік від Миргороду [30]; Каспера Жаботинського, українського шляхтича з Брацлавщини, який 12 жовтня 1641 р. отримав надання на Келеберду та [Н.]Пжеміцького (надання на Городище 1598/1603, можливо не зреалізоване) [31]. На Ворсклі відомі власники Сівери – Омеляновичі-Меленіни, а також Лучкевичи та Добрянські, Міровицькі [32]. 

Другі «підпанки» – козаки – відпочатку вербувались із різночинного люду України, відроджуючи в своїй структурі архаїчні воєнізовані чоловічі союзи первісних племен. Соціальна вага козацтва зросла із масовим переходом до його складу декласованих українських бояр, які принесли з собою ідеї привілейованого статусу козаків у суспільстві та «дідицтва» їх на Україні. У перспективі це загрожувало заміною тут шляхетської еліти на козацьку, що зрештою і сталося на частині території країни, зокрема, і на Кременчуччині, у другій половині ХVII – XVIII ст. Серед відомих тутешніх козацьких родин можна згадати Богунів (у 1649 р. з 9 «Богунів» тут зустрічаємо трьох [33]: Федора – козака Крилівської сотні, Івана – Максимівської, Василя – Голтвянської) до визначного товариства Чигиринського полку належав і сам герой Козацької революції – Іван Богун [34], Сомків (з Жовнина?) [35], Кременчуків (Кременчуцьких?) (з Чигирина-Крилова), Волевачів (з Чигирина, власників маєтностей по Цибульнику та в Потоках, родичів Б.Хмельницького) [36], Буцьких (з Потоків) [37], Яцька Черкаса з Говтви [38] та ін. 
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Плебейське лицарство: пасинки Корони 
Держава робила певні спроби поставити козацтво під свій контроль. З цією метою частину козаків брали на державну службу, вписували до реєстру, який у першій половині XVII ст. сягав 8 (реально 7) тисяч осіб. Їм із державної скарбниці виплачувалось певне утримання, зазвичай зовсім нерегулярно. 

До обов’язків рядового козака реєстру належали: вчасне прибуття на місце збору за розпорядженням старшого Війська Запорозького, маючи при собі зброю, бойове спорядження, провізію і все необхідне для походу чи служби (зазвичай на 2-тижневий термін). Безумовно, що матеріальні затрати на його повноцінну підготовку не компенсувалися королівською платнею, яка нерідко затримувалася. Тому вагомою підоймою боєздатності ставало ведення власного господарства. Козаки займалися традиційним землеробством, тваринництвом та промислами, як правило, силами членів сім’ї (хоча не виключалася експлуатація і досить «буржуазної» вільної найманої сили, і архаїчної праці бранців). Велике значення мала й військова здобич – «козацький хліб», як її тоді називали. 

Утім, переважну більшість рядового козацтва складали нереєстрові (випищики). Як правило, вони проживали на волостях і лише неодружені віддавали перевагу січовому товариству. Головним джерелом поповнення козацьких лав була участь у військових кампаніях, які час від часу організовував уряд Речі Посполитої. На час походу його учасникам та їхнім сім’ям гарантувалися козацькі права, як запорука надійної служби на користь держави. Водночас, по завершенні кампанії покозачені таким чином селяни та міщани нерідко відмовлялися виконувати попередні феодальні повинності та сплачувати податки. Вони повідомляли місцеву адміністрацію, що віднині мають право користуватися козацькими вольностями, оскільки запрошувалися до війська як козаків. На цьому ґрунті точилася запекла боротьба урядовців, насамперед старост, з новими контингентами козаків, для повернення останніх у підданство колишнім господарям. Справа ця була надзвичайно складною. Козаки володіли зброєю і нерідко діяли загонами, вимагаючи від шляхти утримання під час постою («леж»), за аналогією до жовнірів. Старости не мали під руками достатніх засобів для протидії цьому протизаконному явищу і не зважувалися просити підмоги в уряду, оскільки кварцяне військо використовувалося для більш глобальних потреб. 

Десятки тисяч козаків не визнавалися як такі з боку влади і змушені були здобувати право на користування «вольностями» своїми силами. У другій половині 20-х років ХVII ст., поряд із рахованими на державній службі, нереєстрові козаки створили потужні паралельні військові структури [39]. 

Влучну характеристику козакам цього періоду, що втім невільна деяких «проурядових» упереджень, дав сучасник, французький інженер на королівській службі Гійом Левассер де Боплан: 

«Вони дотепні, кмітливі, винахідливі і щедрі, не прагнуть до великого багатства, але надзвичайно кохаються у своїй свободі, без якої не уявляють життя: саме через це вони такі схильні до бунтів та повстань проти місцевих вельмож, як тільки відчують утиски. Тому рідко минає 7-8 років без того, щоб вони не бунтувалися і не піднімалися проти них. Поза тим усім це люди віроломні, зрадливі, підступні, яким довірятися можна лише добре розваживши. Вони надзвичайно міцні статурою, легко переносять спеку і холод, голод і спрагу, невтомні на війні, мужні, сміливі, а швидше нерозважливі, бо не дорожать власним життям. Де найбільше вони проявляють спритності та доблесті, так це б’ючись у таборі під прикриттям возів (бо вони дуже влучно стріляють з рушниць, які є їхньою звичною зброєю), обороняючи ці укріплення; вони непогані також на морі, але верхи на конях вони не найкращі» [40]. 

Взагалі, характеризуючи тогочасний український соціум, Н.Яковенко пише, що для нього була притаманна «умовність станових перегородок між дрібним шляхтичем, боярином, міщанином і козаком. На прикордонних територіях, що перебували під загрозою спільної небезпеки, замість станового бар’єра на перше місце висувався чинник професійної солідарності збройного люду. Це сприяло витворенню своєрідної соціальної мікроструктури, властивої лише Україні (в тогочасному сенсі поняття). Її можна охарактеризувати як мішану: шляхетську – за незалежною позицією і усвідомленням власної гідності, боярсько-козацьку – за родом занять, виклично-хоробру – за способом життя і усталеними цінностями, врешті, що вельми суттєво – мало розшаровану у майновому відношенні» [41]. 

Козаки швидко стали основним населенням Кременчуччини. На жаль, не маємо певних відомостей про склад мешканців Кременчука за першу половину ХVII ст. Утім, деяке уявлення про нього можуть дати дані люстрації перших десятиліть ХVII ст. щодо найближчих сусідів – Чигирина (50 міщанських і 500 козацьких родин), Черкас (150:800), Крилова (50:400), Боровиці (50:100) та Говтви (30:700) [42]. Вони свідчать про абсолютну перевагу козацтва над іншими станами суспільства (виключаючи може селян [Утім, з рідкістю власне «сіл» та звичністю формули «місто (містечко) – хутори» класичних «селян» на Кременчуччині частіше заміняли «міщани».]) на кременчуцьких теренах. Не дивно, що останні з кінця ХVI ст. стають ареною т.зв. козацьких війн, що розхитували підвалини Речі Посполитої. 
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Козацькі війни на Кременчуччині 
Довгий час стосунки українських магнатів та козаків залишалися партнерськими, і аж до вибуху Хмельниччини обидві сторони відчували певний сентимент один до одного (відлуння цієї традиції вряди-годи відчувалося до кінця існування Речі Посполитої). Українське суспільство XVI – початку XVII ст. взагалі чулося затишно лише під «князівським дахом», зберігаючи перспективу розбудови власної «стандартної» за тогочасними мірками станової держави. До того ж з цього часу маємо вістки про плеяду князів-козаків з родів Вишневецьких, Сангушків, Корецьких, Ружинських та ін. 

Брати по зброї: битва при Пивських горах 

Прикладом плідної магнатсько-козацької співпраці на Кременчуччині стала битва при Пивських горах 1561 р. [Місцевість поруч з Градизьком в 20 км від Кременчука.], де війська черкаського і канівського старости М.О.Вишневецького погромили значний татарський загін. Битва ця цікава також участю в ній князя Дмитра Івановича Вишневецького-Байди, ім’я якого овіяне в українського народу легендами і переказами. Тим цікавіше буде дізнатися тут про деякі сторінки його біографії пов’язані з Кременчуччиною. 

Той факт, що кременчуцька земля була добре відома Дмитру Вишневецькому, не підлягає сумніву. Як визначна постать на українському прикордонні (канівський і черкаський староста) [1], він був повинен знатися на місцевості. Кременчук же, відомий тоді як місце одного з найнебезпечних татарських бродів на Дніпрі [2], не міг не звертати на себе увагу прикордонного лицаря. Не проминути було його князю і спускаючись Дніпром до Хортиці, де він у 1553-1554 рр. збудував замок [3], який багатьма вважається першою Запорізькою Січчю [4]. Про добру обізнаність Д.Вишневецького з Кременчуччиною свідчать часті згадки про неї при описі подій 1556-1560 рр. [5], коли князь у союзі з московським військом завдав дошкульних ударів Кримському ханству. Зокрема, вище вже наводились вістки про будівництво човнів для морських походів на Пслі, поблизу Кременчука. 

Опис Пивської битви залишив уже згадуваний нами автор «Epicedionу». Біографічний характер твору спрямовує увагу читача на особу князя Михайла Вишневецького, але не обминає увагою і його родичів, зокрема Дмитра Вишневецького. 

Автор починає опис подій, що відбувалися в середині XVI ст. під «горами Пивськими», з безсторонньої та здебільшого заслуженої характеристики татар, як суперників, відомих нешляхетною поведінкою на війні та непевним партнерством у мирний час: 

Змушуєш укласти мир бусурмана злого, 

Та не жди, не сподівайсь приязні від нього. 

Ненадійне й нетривке з ницим побратимство: 

Пристає на злагоду, думає про здирство. 

Чи ж про дружбу з отаким може бути мова: 

Присягався не чіпать, та ламає слово. 

Знов береться за розбій, честі ж бо не має, 

Здавна жити з того звик, що чуже хапає [6]. 

Далі йде оповідання про напад на українські землі татарського війська та виступ з Черкас українських вояків для відсічі загарбникам. Про кількість військ з обох боків дозволяють судити дані опису Черкаського замку (1552). Згідно з ним там мешкало 1596 міщан; бояр, зем’ян і князів – 63, слуг міських – 168, почет старости – 427, драбів – 1120, козаків – 250 [7]. Отже, якщо на відсіч татарам було кинуто всі сили (без міщан і деякої частини військових професіоналів, що мали залишитися боронити місто), то українське військо мало складатися приблизно з 1,5-2 тис. вояків. Кількість татар, яких зазвичай бувало більше (в тексті «Epicedionу» є про те прямі вістки – див. нижче), можна прийняти в межах 2,5-3 тис. вояків. 

Рудаш із Білгорода з іншими агами, 

Що були в своїх краях знаними вождями, 

Силу взявши не малу, ліку їй не знали, 

Вдерлися в князівську Русь, на Поділлі стали. 

Що покривдили людей, що в полон побрали, 

З награбованим добром хутко повертали. 

Сучасний український дослідник Я.Р.Дашкевич вважає, що в середині XVI ст. кількість полонених доходила до 10 осіб на 1 воїна-татарина [8] (отже, взятий у цьому конкретному нападі полон могла сягати 25-30 тисяч), і за його класифікацією цей напад можна віднести до «невеликих» [9], та в ньому брали участь майже всі сили найагресивнішої білгородської орди [10]. Утім, кількість українських полоняників у цього конкретного загону мабуть була значно менша, бо татари не припинили похід і, зупинившись у степу, планували нові наскоки на українські землі. 

Наші чати назирці, скоро сповістили, 

Що грабіжники в степу близько зупинили. 

Полем бродять, як вовки, «язика» шукають, 

Певно, щось проти Черкас злісне замишляють. 

Кільканадцять чоловік злодії схопили, 

З ними зразу ж до коша чвалом поспішили. 

Наші чати потайком по слідах помчали. 

Де Пивиха є гора, ті кошем стояли. 

З чати смілих молодців уперед послали. 

Не загаялися ті, «язика» дістали. 

Все, що треба, про татар вивідали швидко, 

Непомітно до коша підступили близько [11]. 

З цього уривку ми дізнаємося, яку важливу роль грала розвідка і «сторожа» або «чати» – система раннього оповіщення – у перманентній війні на кордоні. 

Далі йде опис військової ради, яка мала виробити план битви і промови до війська князя М.О.Вишневецького, що покликана була необхідністю наснажити українських вояків перед боєм та упевнити у майбутній перемозі. Вона просякнута мотивами допомоги братам-«християнам», які потрапили до жахливої «поганської» неволі: 

Князь коротку раду мав, як справніш почати, 

Після того наказав, де кому ставати. 

Підбадьорював своїх, щоб страху не мали: 

Менша сила скільки раз більшу розганяла, 

І Господь, що помага вірним християнам, 

Утішатися не дасть злодіям поганим. 

Не тривожтесь, що татар завеликі сили, 

Пригадайте, як раніш більшу силу били. 

Пожаліймо й страдників, котрі потерпають 

У полоні у татар, помочі благають. 

Після того з місць своїх справно виступали, 

Труби переможний марш гучно вигравали [12]. 

І ось, нарешті, розгортається картина битви. Раптовий напад приголомшив татар, упевнених у власній безпеці, та їх ватажок зумів згуртувати людей для відсічі: 

Перед світом Люцифер зачиняє браму, 

День ясний із хмар нічних виплива рум’яно. 

Як сторожа від татар вгледіла погоню, 

З криками «гяур! гяур!» скочила на коней. 

Князь за ними по слідах поспіхом ступає, 

Рудаш стямився й своїх битись наставляє. 

Наче в краї без людей татарва бродила, 

Як у себе вдома, кіш в полі розложила. 

Український «гетьман», тобто здійснюючий загальне командування, М.Вишневецький останній раз об’їжджає своє військо, інспектуючи та віддаючи останні накази. Покінчивши з цим, він за славною давньою традицією першим кидається в битву, власним прикладом заохочуючи підлеглих до звитяжства: 

Князь напучує своїх, військо об’їжджає, 

Перший з кличем бойовим битву починає. 

Як рогатину підняв, так і вдарив дужо, 

Збив татарина з коня, виполошив душу. 

Наше військо, як один, мужньо напирає, 

Побачивши, що видається непереливки, ворог відступає. Загальний організований опір татар зламано та Рудаш, їх ватажок, намагається втримати табір-«кіш», за допомогою лучників розпорошити шикування суперника: 

Бачать злодії не жарт, хто куди втікає. 

Той хапається коня, той без ладу б’ється, 

Із коша виття татар лине в піднебесся. 

Рудаш крик підняв на тих, котрі коней мали, 

Щоб гяурів одбивать з луками ставали. 

Стріли падають, як дощ, з посвистом недобрим. 

Але це не зупиняє українських вояків. Перегрупувавшись, вони фланговою атакою заходять у тил татар, захоплюючи їх становисько. Це й вирішує долю битви, ворог тікає: 

Князь із військом не здригнувсь, кинулись хоробрі 

Й збоку обійшли татар, коней захопили, 

Боронитись не стає ворогові сили. 

Що одні від куль рясних з коней повалились, 

Інших переляк узяв, зовсім розгубились. 

Наших доля вберегла, ницих розгромили, 

А розгромлених в степу, як зайців, ловили. 

Рудаш з жменькою своїх у яру сховався, 

Десь у ямі чи під пнем ночі дочекався [13]. 

Далі поет оповідає про результати перемоги, наголошуючи на їх безкорисливому характерові для переможців і виголошує славу князю-звитяжцю. М.Вишневецький постає в ній уособленням достойного сина власної Батьківщини і вірного слуги Корони: 

Не так здобич, як полон наші одгромили, 

І мужів, і матерів з дітками малими. 

Сорок схоплених татар там же пов’язали, 

Наче бидло, до Черкас в замок їх погнали. 

Ось як благородний син за вітчизну дбає. 

Татарву від рідних піль мужньо одбиває. 

Для Вітчизни жертвує статками, здоров’ям, 

Хай лиш слава на весь світ лине з Подніпров’я. 

Перемогу вкотре вже князь із військом справив, 

В Гродно двадцять бусурман зв’язаних одправив, 

Королеві Августу [Сигізмунд ІІ Август (1520-1572) – король польський і великій князь литовський.] виказав пошану [14]. 

В іншому місці «Epicedionу», автор згадує про участь у цій битві князя Дмитра Івановича Вишневецького. Він високо оцінює доблесть і військовий хист Байди, нагадує минулі його подвиги та голосну славу, знану всьому світові, сумує за його трагічним кінцем: 

І Дмитро, великий князь, лицар всемогутній, 

Муж достойний, доблесний, праведний і мужній. 

Під Горами Пивськими разом з нашим князем 

Він супроти бусурман бився як звитяжець… 

Не лякав сміливого хижий бусурманин – 

Ні злий турок у чалмі, ні лихий татарин. 

Шаблею чалму знімав разом з головою 

І не раз проти татар він ставав до бою. 

Це його на Хортиці добував цар кримський. 

За той штурм татарин злий добре поплатився. 

З втратами великими хижі відступили, 

Яничарів і татар безліч загубили. 

Знав про нього і турчин, знав і цар московський, 

Потім зрадили його на землі волоській. 

Поет вважає великою честю порівняти свого патрона з уславленим Дмитром-Байдою Вишневецьким, нагадати про їх близьке породичання. Закінчує він свій «вірш» виголошенням шани всьому роду Вишневецьких, сподіванням, що наступні покоління не зрадять його славним традиціям. 

Так і князь, як повелось, з предків ще віддавна, 

Краю рідному служив віддано та справно. 

Добрі пагони ростуть з доброго коріння, 

А від добрих паростків добре і насіння. 

Що увесь достойний рід, що його коліна 

Славу тільки доблестю добули нетлінну, 

Котра голосно бринить, шириться повсюди 

І ніколи не помре, вічно жити буде [15]. 
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Розбрат: Куруківська битва 

Утім, незалежна постава козацтва посилена його неконтрольованим зростанням, загрожувала майновим інтересам українських магнатів, підважувала їх владу в регіоні. Уже перша козацька війна 1591-1593 рр., відома як повстання К.Косинського, відгукнулася на Кременчуччині. Козаки не могли пробачити черкаському і канівському старості Олександру Вишневецькому його участі в розгромі козацьких сил під м.П’яткою, коли загинуло від 2 до 3 тисяч запорожців [16]. Літо 1593 р. пройшло у відкритій конфронтації Запоріжжя з Вишневецьким, яка закінчилася рядом поступок козакам з боку останнього [17]. Є вістки, що козацький обоз і табір під час цих подій перебували на Стариці, поблизу сучасного Градизька [18]. 

Другим славним епізодом кременчуцької історії доби козаччини стала війна 1625 р., основні події якої розгорталися на правобережній Кременчуччині [19]. 

Трохи передісторії. Хотинська війна 1621 р., в якій козацьке військо під проводом гетьмана П.Сагайдачного фактично врятувало Річ Посполиту від турецько-татарського погрому, породила серед козаків надії, що пролита ними кров буде винагороджена закріпленням їхнього привілейованого статусу в Україні [Причому підстави для таких надій існували. Ось, наприклад, уривок з похвальної королівської грамоти П.Сагайдачному з усім Військом Запорізьким від 12 січня 1622 р.: «Ми задоволені вашою відданістю і старанністю до нас і до всієї Корони польської, які ви показали воєнними подвигами вашими під Хотином, висловлюєм вам і всьому війську нашому запорізькому милість нашу і вдячність, яку у всіх потребах війська охоче обіцяємо виявляти. І скільки виявив вам свого часу милості і прихильності славний попередник наш найясніший Стефан Баторій, король польський, примноженням прав і вольностей ваших. Ми не відречемось дарувати вам удесятеро більше чого побажаєте від нашої милості» (Цит. за: Комарницький С. Хотинська епопея (з історії Хотинської війни 1621 року). – Чернівці, 2000. – С.71-72).]. 

Утім, шляхетський уряд ревно поставився до конкуренції з боку «худорідного» лицарства. Україна була потрібна йому як колонія, джерело прибутків і вільних земель для власне збіднілих шляхтичів (серед яких помітним був етнічно польський контингент). Відтак, претензії українців на «через шаблю» здобуті права урядом раз-у-раз ігнорувалися. 

Крім того, варто нагадати, що геополітично Польща є країною Балтійського басейну, а Україна – Чорноморського. Отже, для українців природно було обстоювати активну наступальну програму, спрямуванням на південь, проти могутньої Османської імперії. Вони вітали зростання потуги козацького війська, розширення його міжнародних контактів у пошуках союзників (Донське козацтво, Кримський ханат, Молдова, Росія тощо). Поляки ж воліли жити з турками в мирі та потребували козаків лише як прикордонної сторожі – нечисленного, допоміжного і «дешевого» війська. 

Відтак, конфлікт між козаками і шляхтою був лише справою часу. Причому ініціатором повинен був виступити уряд, адже його бездіяльність лише сприяла закріпленню козаків у новому статусі «панів» України. Грім грянув 1625 року. Козаки тоді захопилися морськими походами проти турок [Їх успіхам сприяла позиція кримського хана Шагін-Гірея, який прагнув унезалежнення від Османської імперії та шукав сталого союзу з козаками та Річчю Посполитою. Запорожці тоді навіть плекали надію остаточно покінчити з турецькою загрозою, підтримавши самозванця-претендента на турецький престол – Ахію (Ях’ю).] (що для багатьох з них були єдиним джерелом прибутків), що дозволило урядовим військам безборонно пройти через всю Україну і перенести бойові дії на суто козацькі землі Середнього Подніпров’я [20]. Це позбавило козацтво можливості мобілізації всіх своїх сил «на волості». 

Городові козаки на чолі з Олефіром Голубом планували об’єднатись із запорожцями під Переяславом та, утримуючи переправи через Дніпро, зробити Лівобережну Україну основною базою руху. Втім, зустрівшись 10 жовтня 1625 р. з коронним військом, вони змушені були відступати з боями від Канева в напрямку Черкаси – Крилів. Після коротких перемовин з поляками під Криловим, городові козаки перейшли Дніпро і стали в Пивах, таким чином, реалізувавши, щоправда у гіршій версії свій план щодо збору козацтва на Лівобережжі. Спробу Конецьпольського зібрати в Києві плавзасоби для продовження погоні заблокував прибулий сюди загін з 400 козаків. 

Утім, дії городових козаків виявились неузгодженими із запорожцями, яких Марко Жмайло чи Пирський [Жмайло, можливо, став загальним гетьманом лише по об’єднанні запорожців з городовими.] вів правою стороною Дніпра. Щоб об’єднатись, козакам Голуба прийшлось знову переправлятись через річку та нашвидкуруч закладати табір у гирлі Цибульнику в семи милях від табору коронних військ. Причому відносно невелика кількість запорожців (частина яких досі перебувала у морських походах) розчарувала городових. За повідомленням старця Спиридона російським воєводам з гетьманом було «тисячі дві» запорожців. Аби поповнити свої ряди козацька армія змушена була відіслати 3-тисячний загін у тил коронної армії – «в Канів, в Черкаси, в Мошни, во Ржищев» [21]. 

Кількість війська, яке спромоглися виставити запорожці, традиційно лічать на 20-30 тисяч вояків, хоча потенціал козацтва обраховувався тоді на 80 тисяч. Кількість урядових військ, згідно з традиційними в історіографії підрахунками, нараховувала 30 тисяч жовнірів, які до того ж були значно краще споряджені [22]. Серед річпосполитських воєначальників-комісарів перебували воєвода київський Томаш Замойський, воєвода руський Ян Данилович, каштелян київський Гаврило Гойський з братом і сином, каштелян белзький Матвій Лєсньовський, каштелян галицький Мартин Казановський, підкоморій подільський Станіслав Потоцький, підкоморій київський Стефан Немирич, старости: красноставський Якуб Собеський (він же кравчий коронний), теребовлянський Олександр Балабан, брацлавський Адам Калиновський, а також представники родів Вишневецьких, Заславських, Корецьких, Єльців, Стрибилів та ін. [23]. 

Утім, героями кампанії стали передусім солдати загонів німецької піхоти, на долю яких випало ламати опір так само піших козаків у їх укріплених таборах (одна з родзинок козацького військового мистецтва). Попри значні втрати, німці зрештою довели перевагу професіоналів над ополченцями. 

Стратегічна ініціатива з самого початку кампанії належала коронному війську і його керівництво навіть сумнівалося, чи козаки за таких несприятливих умов приймуть бій. Утім, запорожці довели, що лицарським товариством їх кличуть не даремно. Вони наважилися боронити свої права, оплачені кров’ю братчиків. 

Навіть існуючі суперечки між старшинами не призвели до розколу в їх рядах. Обравши собі за гетьмана Марка Жмайла, за деякими відомостями дрібного українського шляхтича-козака з Галичини [Здається цей рід пустив коріння і на Наддніпрянщині, адже в козацькому реєстрі 1649 р. в Корсуньському полку (Сотня Вергуненкова) згаданий Іван Жмайло (син гетьмана?).], козацьке військо зустріло урядову армію 25 жовтня 1625 року поблизу містечка Крилів (на Цибульнику в урочищі Табурище на залишках старого городища). Кожна із сторін ознайомила суперника з власними вимогами. 

Козаки, попри помітну перевагу урядового війська, трималися гідно і не хотіли суттєво поступитися жодним з пунктів власної програми. Вони, зокрема, вимагали закріплення їхніх прав на широке самоврядування та на особливий статус в українському суспільстві, який наближався до шляхетського, а також наполягали на праві козаків опікуватися справами православної церкви, захищати останню від католицьких зазіхань. 

Поляки ж хотіли повернути козацтво до стану з перед Хотинською війною, ігноруючи всі його військові заслуги. Наполягали, аби число козаків було зменшене до 4 тисяч; їх гетьман призначався урядом; були припинені всі самостійні зовнішні акції, зокрема, морські походи; щоб втікачі на Запоріжжя видавалися уряду; та щоб було покінчено з практикою прийняття запорожцями чужих послів. 

Не досягши успіху на переговорах, урядові війська взялися за зброю і 29 жовтня [24] здійснили напад з трьох боків на козацький табір. Урядова кавалерія спромоглася загнати в табір козацьку піхоту, після чого на його штурм пішла німецька піхота. Її відбили, відтак коронні війська, маючи перевагу в артилерії, вдалися до планомірного обстрілу позицій козаків. Останні відповіли вилазками проти польських батарей, які, щоправда, були вчасно помічені ворогом і відбиті, адже коронне військо і в маневреній кінноті мало явну перевагу над переважно пішими козаками. Наступний день минув у індивідуальних герцях та роздумах над подальшими діями. Конецьпольський наказав готуватись до приступу, ладити коші, гуляй-городи тощо [25]. 

Визнавши свою позицію несприятливою, козацькі воєначальники вирішили вночі відвести військо за 2 милі й укріпитися в урочищі Медвежі Лози [26] (напевно це район сучасного Крюкова перед мостом через Дніпро) на місті старого городища біля «річки Курук» («озера Курукове» іншого джерела, нині – почасти розчинене в сучасних Білецьківських плавнях [27]). Поляки вчасно помітили відхід козаків і послали погоню. 

Утім, козаки чекали на неї та виставили три потужних заслони в 1,5-3 тис. вояків, які змогли стримати поляків, до того, як основні сили будували укріплений табір (останній з цих загонів засів у «таборці» з півкола возів на лівому березі Курука, проти головного козацького табору). Аби «збивати» козаків з цих позицій, коронним корогвам доводилося чекати на підхід німецької піхоти. 

Утім, вибиті з укріплень козаки, якщо не встигали розсіятись, ставали легкою здобиччю ворожої кінноти (довгі списи, які тоді використовувались аби стримати кавалерію в полі, у строкатому озброєнні козаків були радше винятком, аніж правилом [28]). Жертву відчайдушного козацького ар’єргарду на шляху до Курукова можна вважати передвістям подвигу полку І.Богуна та легендарних 300 героїв Берестечка, що також своїми тілами закрили відступаючих побратимів (1651 р. ще мабуть було чимало живих очевидців Куруківської кампанії). 

31 жовтня, окрилені першими успіхами, поляки без підготовки, з ходу, пішли на штурм Куруківського табору. Втім, з’ясувалося, що козаки вміло обрали місто для оборони. Заболочена та заліснена місцевість нейтралізувала дії польської кінноти. Частина запорожців, яких недаремно кликали «комишниками», засіла у приозерних чагарниках і всіляко дошкуляли полякам, вносячи безлад у їхнє шикування. Сам табір зустрічав шляхетне воїнство нищівними залпами вогню з рушниць і гармат. Перша спроба навального наступу здійснена Т.Замойським для нього самого ледь не закінчилася смертю (куля потрапила в груди і лише бронь порятувала його життя) [29]. Відбитий був і наступ німецької піхоти під проводом мальтійського кавалера Юдицького (сам він поранений) [30]. 

Організований штурм, уже під керівництвом С.Конецьполь-ського, також дав небагато. Сам гетьман згодом писав до короля, що козаки «добру оборону учинили» [31]. 

Втрати коронного війська, які з кожним часом битви ставали відчутнішими, загрожуючи, фактично, втратою обороноздатності Речі Посполитої, охолодили запал коронних комісарів. Конецьпольський скористався тим, що з табору козаків почувся якийсь шум, потрактував його як готовність ворога скласти зброю і віддав наказ відвести війська. Проте козаки й не думали слати послів із виявленням покори (потім вимовлялися побоюванням стати перед очі розгніваного гетьмана), і польському головнокомандувачу довелося самому вислати парламентерів. 

Утім, козацьке становище лишалось безвідрадне. Бої на Цибульнику довели перевагу коронних військ у полі, частина козацького обозу з припасами пропала при відступі, надії на швидку допомогу обложеним у таборі над Куруковим не було. 

Відтак, переговори таки розпочалися 3 листопада, причому обидві сторони поводилися досить люб’язно. Взагалі, зауважу, що Куруківська кампанія серед «козацьких війн» найбільше нагадувала «лицарську війну» (позначалась спільна пам’ять Хотина). 4 листопада козаки обрали гетьманом Михайла Дорошенка, який 5 листопада надіслав Конецьпольському декларацію з готовністю підписати угоду. 6 листопада посли-комісари Речі Посполитої Я.Собеський та О.Балабан, урочисто зустрінуті в полі перед табором 300-ми козаками та супроводжені до Дорошенкового шатра, прийняли присягу загального козацького кола. Текст її наводить біограф Т.Замойського Станіслав Журковський: 

«Ми отаман, чернь уся і т.д. військо Його Королівської Милості пана нашого милого запорізьке, одностайно і кожний з нас осібно присягаємо пану Богу всемогутньому, у Трійці святій єдиному на тому, що чинячи тепер по волі ЙКМ пана свого милостивого від сього часу, вірність, підданство Королеві ЙМ берегтимемо, послушенство всіляке старшим нашим віддавати будемо: на море з Дніпра не ходити, панств цесаря турецького не наїжджати, човни морські всі попалити, укладів зі сторонніми панами, крім з відома Короля ЙМ пана нашого милостивого, не творити, і нічого такого, щоб з образою маєстатові ЙКМ і Речі Посполитої бути мало, чинити не маємо; авжеж по тому всьому що дня нинішнього з Їх Мосцями панами Комісарами постановлено, тепер чинити маємо. Так нам пане Боже допоможи в Трійці святій єдиний» [32]. 

Наступного дня козацький гетьман зі старшиною відвідали С.Конецьпольського, який лишив їх на банкет [33]. Після цього обидва війська почали відступ на зимові квартири. 

Мирна угода не передбачала традиційну видачу козацьких ватажків та погоджувалась не на 4-х, а на 6-тисячний козацький реєстр. Новопризначуваним козацьким старшинам уряд, аби забезпечити лояльність, навіть погоджувався встановити окреме підвищене жалування. 

Компромісна Куруківська угода була сприятливіша для польського уряду, що, однак, компенсувалося його неспроможністю ефективно слідкувати за її дотриманням. Козаки зберегли свої основні сили, не видали ватажків і зробили висновки із своїх промахів. 

Куруківська битва продемонструвала спроможність козаків навіть за несприятливих для них умов на рівних, чи майже на рівних, протистояти професійному «кварцяному» війську Речі Посполитої. Вона розвіяла сподівання козаків на винагороду за безсумнівні військові заслуги з боку шляхетського уряду, сприяла радикалізації козацького руху, який став на шлях творення незалежних державних структур. Саме під Куруковом козаки вперше вмирали не лише за власну лицарську славу та за рідну землю, вони клали «тіло й душу» за те, щоб українці «запанували у своїй сторонці». 
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Каїнові справи: шлях на Старицю 
Друга половина 20-х та перша половина 30-х рр. XVII ст. пройшла під знаком безперервної конфронтації між урядом Речі Посполитої та українським козацтвом, що розгорталась на тлі ширшого процесу змагань річпосполитських русинів (українців та білорусів) за визнання їх рівноправного статусу в державі. Королівська влада зрештою пішла на поступки щодо прав місцевої шляхти та православної церкви. Остання завдяки реформам П.Могили ставала врівень з духовними запитами доби і дивилася на своє майбутнє з оптимізмом. Утім, щодо козацької вольниці уряд зайняв жорстку позицію, сприяючи українським магнатам-«королев’ятам». Останні ж щойно заходилися опікуватись новою колонізаційною хвилею другої чверті ХVII ст. на Україні, що безпосередньо торкнулась теренів старих козацьких гнізд, зокрема і, до того малоцікавого шляхті, Лівобережжя. 

Час працював на уряд, отже, козакам лишався лише ultima ratio. Привід до війни знайшовся на правобережній Кременчуччині. Виступ козаків мотивувався необхідністю відплатної акції проти татар, які щойно починили значні шкоди в Крилові та захопили багато бранців (це при тому, що запорожці в цей час ходили в Крим на службу до хана). Оскільки уряд не санкціонував похід, козацьку зброю було обернено проти нього [34]. 

На початку червня 1637 р. Павлюк, який став на чолі «непослушних» козаків, захопив у Черкасах козацьку артилерію та спровадив її до Крилова. Так почалася чергова Козацька війна, що вразила суспільство своїм розмахом та затятістю. Козаків не зупинив погром під Кумейками 6 грудня 1637 р., яким уряд поспішив скористатись, аби раз і назавжди позбутися проблеми «нереєстрового» козацтва. Навесні 1638 р. Козацька війна спалахнула знову, причому за театр бойовий дій було обрано Лівобережну Україну. Щойно збудованій королівській фортеці в Кременчуці випало відіграти не останню роль у цих подіях. 

За задумом брацлавського воєводича, полковника Станіслава Потоцького, на той час фактичного «регіментаря» – військового командувача на Україні (він тимчасово заміняв польного гетьмана Миколу Потоцького та мав штаб-квартиру в Ніжині), Кременчуцький замок, що замикав водяний та льодовий дніпровий шлях для запорожців, мав стати непереборною перешкодою для поширення запорізького бунтарства «на волості». Тут він поставив білоцерківський полк реєстровців, а в недалекому Чигирині, що прикривав сухопутний шлях із Січі, зібрав полк чигиринський. За необхідності Потоцький міг швидко висунути до Кременчука до 7-ми тис. війська при 8-ох гарматах. Утім, заворушення на Лівобережній Україні не дозволили йому «зіграти на випередження» та змусили віддати стратегічну ініціативу в руки запорожців [35]. 

Останні близько 20 квітня 1638 р. увійшли до осілої зони України. Кількість їх обраховують на 6-8 тисяч вояків. У більшості то були ветерани повстання Павлюка. Мали вони при собі 5 гармат. Головні сили на чолі з Яковом Остряниним (Остряницею) рухались лівим берегом Дніпра, а кілька сотень повстанців на човнах під проводом Дмитра Гуні мали захопити основні дніпрові переправи. Їм вдалося заскочити зненацька залогу реєстровців у Кременчуці та винищити значну її частину (з 80 оборонців урятувалося ледь 20 чоловік). Відразу по тому, найпізніше 21 квітня, повстанці здобули Пиву, Максимівку та Чигирин-Діброву. Місцеві залоги були почасти або знищені, або розпорошені, а переправи на Дніпрі (проти Кременчука та Пив-Градизька) опановані. Тимчасом інший відділ повстанців на чолі з Карпом Скиданом, що рухався суходолом правим берегом Дніпра, спромігся захопити Чигирин (можливо за допомогою загону, що переправився 21-22 квітня на правий берег під Пивами). Чигиринський реєстровий полк був розпорошений, а його полковник потрапив у полон. Отже, вже відомі нам козацькі позиції напередодні Куруківської битви наразі були осягнуті. Кременчук став штаб-квартирою повстання. 

Наступним етапом повстання мали стати ліквідація угодовської реєстрової старшини на чолі з Ілляшем Караїмовичем, що дозволило б об’єднати все запорізьке та городове козацтво під єдиним прапором, а також поширення повстання на Лівобережжі (знову бачимо старий «куруківській» план укріпитись на Лівобережній Україні та утримувати Дніпро як непереборний рубіж). Відтак, від Кременчука вирушило дві групи військ: одна (300 кінноти) у бік Іркліїва на шляху до Переяслава, де в укріпленому таборі готувались до відсічі кварцяні відділи та залишки реєстровців, друга (2 тис. кінноти) – вгору за течією Ворскли. Крім сприяння розгортанню повстання в регіоні, вона мала вступити в контакт з донськими козаками, на допомогу від яких розраховували повстанці. 

Утім, під Іркліївим козакам не пощастило, загін утратив кільканадцять вояків та був змушений відступити. Тому Острянин вирішив зосередитись на завданні ширити повстання на Лівобережжі та очікуваному від цього збільшенні кількості війська повстанців. Залишивши нечисленні залоги в Максимівці, Пивах, Чигирин-Діброві та сильніший загін у Кременчуці для утримання сполучення з Правобережжям, він 23 квітня рушив угору Пслом та Хоролом. На гадку А.Боровяка Острянин недооцінив можливості коронного війська, гадаючи, що має час, аби невдовзі повернутись під Кременчук і можливо нав’язати урядовій армії бій на власних умовах [36]. 

Та того ж 23 квітня С.Потоцький був уже в таборі під Іркліївим. Розіслані ним корогви сягнули Кременчука та висікли козацькі сторожі тут та в інших містечках. Човни та інші засоби для переправ через Дніпро вони попалили [37]. 

Однак тут вже Потоцький недооцінив суперника, який вирішив укріпитись у Говтві. Її штурм здійснений коронним військом 25 квітня, коштував йому великих втрат (понад 3,5 тис. загиблих) [38]. Потоцький змушений був рятуватись відступом до Лубен. Острянин планував добити ворога до підходу нових підкріплень кварцяного війська та приватних загонів магнатів. Утім, навчений гірким досвідом Потоцький ретельно підготувався до бою і в битві під Лубнами 6 травня 1638 р. козаки спливали кров’ю та втратили чимало зі свого товариства. 

Острянин вирішив відступити з-під Лубен, що, як виявилося, було значним прорахунком, бо спричинило розгром «добірного» загону донців та лівобережних ополченців, які зібрались по «кордонах запорізьких» [39]. На чолі його стояли Путивлець та Ріпка. Останній був підданим С.Потоцького з Кременчука [40], і це є перше відоме історії ім’я «кременчужанина» [41]. 

Попри відчайдушну оборону, козаки змушені капітулювати та видати своїх ватажків. Проводжаючи їх на фактичну страту, козаки вибачалися словами: «нехай твоя голова [звернення лише до Путивльця пояснюється тим, що Ріпка тоді вже був важкопораненим] за всі наші голови; прощай нас господару!». Втім, ця жертва виявилась марною, адже озвірілі від опору коронні жовніри вчинили різанину готових скласти зброю повстанців [42]. Така «акція» на яву відроджувала вже трохи приспану примару Солониці 1596 р., кров знову лягала плямою на козацько-урядові стосунки. 

Острянин мав намір відступати на Сіверщину та підхід нових контингентів повстанців надихнув його на продовження блокування Лубен. Свій табір він заклав під Луком’єм (Лукомлем). Правобережні повстанці здійснили напади на Переяслав та Київ з метою понищити плавзасоби та унеможливити підхід до Лубен резервів з Правобережжя. Однак напади ці були відбиті та 19 травня до Лубен підійшли війська Я.Вишневецького. Ініціативою знову заволоділи урядові війська. Острянин після бою залишив табір у Луком’ї (це знову коштувало розгрому загону Секирявого, що йшов на з’єднання з головними силами повстанців). Основне козацьке військо відступало правим берегом Сули на Жовнин, де 30 травня знову відбулася битва, яка виявила перевагу урядової армії. Вважаючи справу програною, Острянин з частиною старшини та кількома сотнями козаків полишив козацький табір та рушив у напрямку московського кордону. 

Та в Жовнинському таборі ще лишилися сили готові до боротьби. Вони обрали гетьманом Дмитра Гуню, героя відступу під Боровицю, який торік уже рятував після Кумейок козацьке військо від остаточного розгрому. В кампанії 1638 р. він керував козацькою флотилією, що успішно діяла на Дніпрі від Кременчука до Трипілля. Лише по Лубенській битві Гуня з’єднався з головною армією козаків. У Жовнинському таборі він мав під рукою ще 20 тисяч вояків та міг розраховувати на підхід резервів з Правобережжя (Скидан, Солома), Запоріжжя (Філоненко) та вірогідну допомогу від кримського хана і донців. У запеклих боях під Жовнином на початку червня 1638 р. військам С.Потоцького та Я.Вишневецького не вдалося досягнути перемоги. Утім, невдовзі стало відомо про прибуття до Переяслава польного гетьмана М.Потоцького з новими резервами для коронного війська. 

У ніч на 10 червня козаки Гуні організували переправу на лівий берег Сули та відступили до гирла Стариці, в околиці сучасного Градизька. Місто це було дуже добре захищене природою, до того ж козацьке військо наближалось до Дніпра та Правобережжя, звідки могли надходити припаси і резерви [Гирло Сули, наразі затоплене водами Кременчуцького водосховища, тоді було оточене розлогими плавнями, блокувати які було складним завданням для будь-якого війська.]. Зведені козаками укріплення інженери коронного війська, оглянувши їх по закінченні кампанії визнали за неприступні [43]. Сам польний гетьман у листі до С.Конецьпольського записав про Старицький табір: «Неможливе місце!» [44]. Не дивно, що штурми, організовувані М.Потоцьким не мали жодного успіху. 

За цих умов блокада козацького війська стала провідним завданням коронного війська. Їм вдалося завдати поразки загонам Скидана на Правобережжі, згодом та сама доля випала й ополченцям Сави, Соломи і Мурка, що рухались з Київщини лівим берегом Дніпра. Останньою надією повстанців на поповнення припасів, нестача яких у таборі ставала все відчутнішою, був 2-тисячний загін Філоненка, що зібрав судна з припасами у гирлі Сули. Обидві сторони розуміли важливість цього вантажу. І, попри те, що козаки зробили вилазки з табору, щоб «зайняти» коронні війська, та вислали загін на зустріч Філоненку, полк Станіслава Лащя зміг перешкодити Філоненкові довезти більшість зібраних припасів. Того, що лишилося, могло вистачити лише на два дні. Відтак, укладання угоди з урядом стало для козаків єдиним порятунком. 

М.Потоцький міг святкувати перемогу і заявив козацьким посланцям «Victor dat leges» – переможець диктує закон [45]. Козаки мали видати артилерію, погодитись на 6-тисячний реєстр та ординацію 1638 р. Д.Гуня у ніч на 28 липня, голову якого цілком вірогідно міг затребувати Потоцький як умову примирення, з невеликим загоном козаків покинув табір та відійшов на Запоріжжя. 28 липня 1638 р. козаки присягнули на вірність Короні на умовах польного гетьмана, виговоривши собі лише право просити милості у короля. Здавалося урядові справді вдалося таки «забрати козацтво в мішок» і на те, аби «вивалитись» з останнього довелося чекати на «Хміля». 

А поки Андрій Муха, згодом затверджений сотником Чигиринського полку [46], повів по 10 реєстровців від кожного з 6-ти полків берегти королівську фортецю Кременчук [47] – другий Кодак для запорожців [48], а на волость кременчуцьку випросив королівське надання «герой» Козацької війни – Станіслав Потоцький [49]. 

Примітки 
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Кременчуцький первоцвіт: Козацька революція і Руїна (1648-1687) 

Столична околиця: від сотні до полку 

Якщо період 1638-1648 рр. з легкої руки польських урядовців увійшов до історії як десятиліття «золотого спокою», з якого користала передусім шляхта, то наступне десятиліття стало «золотим часом» українського козацтва. За цей невеликий термін створена ним держава сягнула вершин своєї могутності, а національне піднесення Козацької революції навічно закарбувало у народній пам’яті час, «коли була у нас думка і воля єдині». 

Покликані революцією: призовники Великого Гетьмана 

Кременчук з околицею, розташовані у межах «ядра» козацької території, увійшли до складу «столичного» чигиринського полку (в реєстр якого вписана була й уся генеральна старшина Війська Запорозького). Відтак, місцеві мешканці чимало «вигравали» від Козацької революції. «Моя революція», задовго до В.Маяковського, про останню міг сказати собі чи не кожний «кременчужанин». Не дивно, що вже після Жовтоводської битви у травні 1648 р. до ставки Б.Хмельницького в Чигирині прибув 2-тисячний загін з Крилова [1], зібраний на правобережній і лівобережній Кременчуччині [2]. Мав тут місто і трагічний курйоз, коли на Ніжинський козацький полк, що йшов із завданням взяти Кодак, прийнявши його за ворогів, напало в Рашевці місцеве ополчення. Розсіявши заскочених козаків воно рушило до Дніпра, аби біля Пивогірського монастиря переправитись на його лівий берег. Утім, ніжинці, «скупившись», наздогнали кривдників на переправі та розгромили вщент тих хто не встиг втекти на лівобічне узбережжя Дніпра [3]. На цьому, здається, ексцеси пов’язані із установленням нової влади в регіоні були вичерпані. 

З подвигів кременчужан на фронтах визвольної війни маємо докладну вістку хіба про епізод з кінця жовтня-початку листопада 1653 р., коли основні сили Б.Хмельницького рушили походом на Поділля, аби здобути наприкінці славнозвісну перемогу під Жванцем. Але для Великого гетьмана було важливо також забезпечити свій північний фланг від удару військ Великого князівства Литовського. Відтак, Чернігівському полковнику та наказному гетьману Івану Золотаренку було поставлене завдання дрібними сутичками «забавити-зв’язати» супротивника та не допустити прориву ворога в глиб Гетьманщини [4]. 

На допомогу досить обмеженим силам північних козацьких полків гетьман надіслав спеціальний корпус добірних козаків [За повідомленнями литовської сторони Золотаренко в Чернігові міг лічити чи то на 6, чи то на 10 тисяч козаків-реєстровців (здається це цифри з урахуванням і місцевих козаків).], яких по 1-2 (за іншими даними по 2-3) мав виділити кожний курінь скозачілого Лівобережжя (в джерелі згадані козаки з Кобиляк, Кременчука, Говтви, Полтави, Оржиці, Переяславщини та Посулля-«Вишневетчини»). 

Ключовим пунктом боротьби стали околиці Мозиря (нині територія Білорусі). Невеликий допоміжний загін татар (8 сотень), який Золотаренко спочатку вислав на литовське прикордоння, зіткнувшись з необхідністю діяти в незвичних для себе умовах лісів та боліт, виявився малоефективним та швидко повернувся назад. 

Малі летючі ватаги козаків, вислані згодом, діяли успішніше і завдали деяких втрат литовським сторожам. Відтак, Золотаренко наважився на значнішу акцію (фактично атаку по всьому фронту), в якій надісланим з Лівобережжя вибранцям було відведено провідну роль. Останні стали ядром 4-тисячного козацького загону, який мав здійснити диверсію в околицях Мозиря. Керівниками походу (наказними полковниками?) були Петличенко [5], родом з Кременчука [Ця вказівка джерела, між іншим, ще раз свідчить, що дані люстрації 1636 р. про те, що Кременчук лежить «пустим полем», не можуть сприйматися як свідчення про цілковиту відсутність тут населення.], та Кияниця [6]. Переправившись за Дніпро козаки розділились навпіл (можливо це відпочатку були два окремих загони із спеціальною роллю для кожного). 

Підрозділу Петличенка випало завдання знешкодження мобільних сил литовського прикодоння, представлених загоном кінноти на чолі з ветераном війни з козаками ротмістром Смольським, який усе літо та початок осені стояв в околицях Водовичів. Очевидець-«литовець» писав, що в день св.Михайла (очевидно це 6 (16) вересня), вранці, «перед зорею у сутінках», козаки несподівано (отже, застигши ворога зненацька) напали на шляхетську кінноту, яка лише із відчутними втратами (принаймні 2 товариша, 11 пахолків загинуло), змогла вихопитись з оточення та відступати у бік Мозиря. Козаки вислали за ним загороджувальний загін, якому Смольський також ніякої помітної шкоди не наніс, що зрештою зайняв позицію на броді притоки Прип’яті неподалік Загаля у кількох кілометрах від місця першого бою, де Петличенко заклав основну базу-кіш. 

Більшість козаків, заспокоєних розгромом Смольського, зайнялась пошуками здобичі, широко розійшовшись від основного табору. Однак з Мозиря на допомогу Смольському надійшов значний підрозділ драгун, які збили з броду козацький загороджувальний загін (200 самопальників) після чого переслідували козаків аж до базового табору. Тут та «по пекарнях у селі» відбувся тривалий бій, бо козаки боронились «дєльно», а Петличенко був «добрий вождь», як визнавали самі литовські кореспонденти, але, оскільки табір лишився, власне, напівпустим, оборонці «невстояли». Петличенко збитий з трофейного коня самого Смольського двома кулями (як бачимо, однієї для нього виявилось замало) загинув. Загалом у боях полягло до 700 козаків, у полон потрапило лише кільканадцять осіб і ще якісь втрати козацькі загони понесли під час відступу за Дніпро та «вилову» тих необережних, хто вирушив за «лупами» по околицях. 

Ця поразка стала сигналом для згортання козацьких акцій по всьому фронту. Литовські кореспонденти подають загалом різні цифри постраждалих (найменшою і найбільш вірогідною з яких є досить умовна згадка про знешкодження третини козацьких сил), старанно принижуючи і замовчуючи власні втрати. Але звертає на себе увагу повідомлення про те, що кіннота втратила багато коней, що безперечно мало позначитись на спроможності її до контрнаступу. 

Відтак, козаки Петличенка зрештою виконали основне завдання Хмельницького – унеможливити удар у спину головним силам Українського гетьманату. Сам старшина-кременчужанин якоюсь мірою повторив долю іншого відомого на кременчуцькій землі героя Козацької революції – Михайла Кричевського, який також у битві з литовським військом під Лоєвим у липні 1649 р. програв і загинув, але виграв для Б.Хмельницького час, дозволивши останньому перемогти основні польські сили під Збаражем і Зборовим. 
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1. Взяття Крилова козаками не обійшлося миром через перебування тут найманого загону німецької піхоти, який з підходом військ Хмельницького спочатку зачинився в замку, а вночі втік, підпаливши містечко (див.: Компан О. Участь міського населення у визвольній війні українського народу 1648-1654 рр. – К., 1954. – С.89). Про спалення Крилова повідомляли свій уряд і російські інформатори (див.: Акты Московского государства. – Т.ІІ. – СПб., 1894. – С.217,222). 
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4. Тут і далі події переповідаємо за вістками з листів з «литовського» боку, див.: Archiwum Glówny Aktow Dawnich w Warszawi. – Archiwum Radzywillów. – Odz.VI. – Pudło 36:37/1. – S.826-833; див. також: Мицик Ю. З документів польський архівів до історії Сіверщини ХVII-XVIII ст. // Сіверянський літопис. – 2003. – №5-6. – С.13-17 (документи під №3). 

5. За реєстром 1649 р. у Чернігівському полку в списку «Борзенців» (до речі окремому від «Сотні Борзнянської», що може свідчити на користь недавнього переселення) є козак Ярема Петліченко (див.: еєстр Війська запорозького 1649 року. – К., 1995. – С.480). Щоправда, у Черкаському полку за тим таки реєстром (сотня Мошенцова) згадано ще козака Яроша Пітляченка, але мені здається, що борзенський Петліченко, добре знайомий з умовами війни на північному фронті, мав більше шансів очолити козацький рейд (крім того, здається козаки-правобережці, а отже і черкасці не були залучені до походу). 

6. У реєстрі 1649 р. у Чигиринському полку згадано двох Кияниць – Семена (Медведівська сотня) та Богдана (Говтвянська сотня). Якщо припускати, що козаків-лівобережців мав очолювати і «вождь» з Лівобережжя, тоді згаданим Кияницею мав бути саме Богдан (в інших правобережних козацьких полках також згадується ще чимало Кияниць, але жодного в лівобережних). 

«Час світу»: потенціал міста та регіональні перспективи 

Мирне життя Кременчуччини під бунчуком Великого Гетьмана почасти в силу вже згаданих вигод розташування її за широкою спиною столичного Чигирина, почасти завдяки власним ресурсам складалося цілком не зле. Серед «здобутків» місцевої людності, насамперед, варто згадати масове набуття привілейованого козацького статусу. Майже суцільне «покозачення» у купі з ліквідацією магнатського землеволодіння різко послабило соціальне напруження на Кременчуччині, піднесло почуття громадянської гідності та самоповаги ветеранів-«переможців ляхів», створило умови для максимального виявлення народної ініціативи. 

Крім того, віддаленість кременчуцької землі від фронту українсько-польського протистояння та союз із Кримом відсував на задній план оборонну функцію міста, що абсолютно домінувала у попередню добу. Татари вільно кочували поблизу Чорного лісу за 20-30 км від Чигирина, а також вдовж Орелі, Ворскли та Псла на Лівобережжі. Гетьман до того ж дозволив їм вільно прибувати в прикордонні міста для торгівлі [7]. Вірогідно жвавістю контактів з татарським світом можна пояснити наявність 1678 р. у козаків Вереміївки «верблюдів і мулів» [8]. 

Турецький мандрівник, воїн-дипломат Евлія Челебі, який бачив Кременчук наприкінці жовтня 1657 р., змалював його таким чином: «Це гарна невелика фортеця, побудована з тесаного каміння. Усього війська в ній три тисячі. У фортеці ми бачили лише один монастир, але до нього не входили» [9]. Щодо «фортеці з тесаного каміння», Челебі в іншому місті своєї праці пояснив, що Кременчук – то власне дерев’яна фортеця, а камінні укріплення існують лише у її внутрішній частині (тут він також додав, що фортеця мала свою артилерію) [10]. Я схиляюсь до думки, що камінням (виходи гранітів у міській околиці дозволяли не дуже напружуватись, застосовуючи цей непростий для використання будматеріал) міг бути обкладений підмурівок замку-цитаделі міста. Стосовно 3-х тисяч оборонців міста, то напевно тут не обійшлось без традиційного для Челебі перебільшення (втім, можливо ця цифра окреслює максимально можливий гарнізон для цієї фортеці чи то мобілізаційні можливості кременчуцької околиці). За «монастир» же він напевно вважав звичайну церкву. Те, що кременчужани жили за Хмельниччини заможно, свідчить і згадка величезної здобичі татар, взятої в околицях Кременчука (в 1658 р.?) [11]. 

Лишив Евлія Челебі й опис Крилова, якому Козацька революція також подарувала добу, що може бути позначена як процвітання (остаточно звела нанівець його лише руїна кінця 1670-х рр.). Турецький мандрівник згадав, що руси (українці) називають це місто ще й Горіловим (Куриловим?). Оскільки інших згадок про таке величання Крилова немає, ризикну припустити, що в ній маємо скороминущий спомин про недавнє минуле (відомий підпал міста урядовою польською залогою при втечі перед наступом Б.Хмельницького у травні 1648 р.?). 

Утім повернемося до тексту Евлії Челебі. Він пише, що Крилів 1657 р. «то неприступна кам’яна фортеця на березі Дніпра. В її нижньому посаді за стрімкими ровами стоїть п’ять тисяч будинків. Правителем її є сарикамишський (запорізький – Д.В.) гетьман. Він не підпорядкований ані Польщі, ані Москві, ані Криму. [Тутешній народ] – це натовп заблукалих людей, які уникли шибениці. Є тут декілька невеликих монастирів (напевно мова про церкви – Д.В.) та торговельних рядів. … Садів у них мало, а виноградників немає зовсім» [12]. 

Гетьманська влада була зацікавлена у створенні економічної бази в глибокому тилу держави, розвитку дніпровської торгівлі з виходом на країни чорноморського басейну. Пожвавлення економічних зв’язків із Московським царством, яке, хай і не дуже послідовно, спочатку Хмельниччини дотримувалось сприятливого нейтралітету, а згодом відкрито виступило на боці козаків, добре позначилося на Кременчуці, адже через нього пролягав один із шляхів на Путивль – основний російський прикордонний пункт. Усе це робило з міста перспективний транзитний центр [Відкритим залишається питання про час побудови укріплень «великого міста», що фіксуються вперше 1662 р., навколо первісного замочку під залогу з 60-80 осіб (стан на 1638 р.). Навіть, якщо справа ця була заініційована ще Ю.Немиричем чи Потоцькими (між 1639 та 1648 рр.), дивіденди з неї мала уже козацька адміністрація. Так само цікавим є питання, коли були збудовані дві відомі за згадкою 1661 р. кременчуцькі церкви – Успенська та Спаська. Якщо одна з них не була колись католицьким костьолом, «перепрофільованим» за часів Хмельниччини, то можна припускати, що потреба у другій церкві в Кременчуці виникла саме в зв’язку із зведенням другого кільця укріплень – «великого міста».]. Можливо у зв’язку з цим ніжинський козак Ясько Охрімович купив тут «за копу» (лічильна одиниця в 60 грошів=2 злотих) будинок у Дана Безп’ятого, як він висловлювався, «під час завірюх, з розсказаня господаря нашого, його милості пана гетьмана» [13]. Згодом, 1654 р. він таки повертається до Ніжину [Напевно, занадто сміливим буде припускати, що акт цей віддзеркалив зміни зовнішньополітичної ситуації у зв’язку з підготовкою Переяславської ради 1654 р. Хоча, зазначу, що союз Козацької держави з Росією та автоматичні за ним ускладнення у відносинах із Кримом, робили Ніжин явно привабливішим від Кременчука місцем проживання.], а дім у Кременчуці продає «пану Юрю Мойсеєнку» [14]. 

Відомий і ще один епізод, який свідчить про «включеність» кременчужан в економічне життя Лівобережжя. Зокрема, в Лохвицькій ратушній книзі другої половини ХVII ст. зберігся запис з 4 липня 1655 р. про справу двох кременчуцьких козаків – Івана Волошина та Романа Ріпчика [Можливо це родич (син?) кременчужанина-героя козацької війни 1638 р. – Ріпки?], які прибули до Лохвиці на ярмарок. Тут місцеві цигани вкрали у них четверо коней, але були піймані та мусили відшкодувати збитки потерпілим [15]. 

В освоєнні власне кременчуцької околиці напевно переважав напрямок за руслом р.Кагамлик, у гирлі якої й виник Кременчук. Так, 1654 р. за 15 км від останнього вище за течією річки осіло нове козацьке село Богомолівка (назва напевно від прізвища Богомол-Богомоленко) [16], а вірогідно у 1660-х рр. трохи нижче за течією (за 10-11 км від Кременчука) було закладене Савине (гіпотезу про зв’язок цього заснування з кременчуцьким сотником-полковником Савою див. нижче) та Кохнівка (населений пункт розташований на Кагамлику безпосередньо за Кременчуком). 

Осадниками першого із згаданих поселень були правобережні емігранти. Напевно група першозаселенців була досить значною, адже за ревізією 1729-1730 рр. Богомолівка була найбільшим населеним пунктом Кременчуцької сотні, не набагато меншим за сам Кременчук (така ситуація зберігалась принаймні до 1740-х рр., коли починається швидкий ріст Крукова-Крюкова). 

Складений у 1654-1656 рр. російським урядом для власних потреб «Перелік городів, городків, міст і містечок у Черкаських полках» відніс Кременчук до «городищ», другої з чотирьох виділених категорій населених пунктів міського типу [17]. Про стратегічну важливість Кременчука – «міста немалого і порубіжного», «в ближніх місцях» до Чигирина та Запоріжжя 16 лютого 1662 р. ставив до відома царський уряд переяславський воєвода В.Волконський [18]. 

З «пореволюційного» часу вірогідно варто відраховувати й історію кременчуцького Правобережжя, хоча тут ще здається цілком панували пасіки, випаси та пункти сіно- і лісозаготівлі, а усталених населених пунктів майже не існувало [19]. Відтоді маємо першу достеменну згадку Крюкова-«Крукова», що належить до 1661р. [20]. З 1670 р. починає з’являється людність «на урочищу Троїцькому», майбутній Куцеволівці [21]. До 1677 р. (коли його знищили турки) існував багатий зимівник козака Андруся – Андрусівка [22]. Вірогідно, що в зв’язку з тим, що під Чорним лісом знаходився звичайний збірний пункт татарських союзників Чигирина (нова реінкарнація «курука»?), українська колонізація на південь від Тясмина лишалася на кременчуцькому Правобережжі швидше винятком, аніж правилом. 

Виникнення Крюкова могло бути пов’язане із зародженням чумацького промислу [23], який либонь став актуальним для Запоріжжя в зв’язку з тривалим союзом із Кримом та неможливістю використання старих торгових шляхів до західноукраїнської (коломийської) солі. Перша відома мені звістка про прибуття до Кременчука купців «з сіллю» (Опанас Яресенко «з товариші» – всього 5 чоловік їхали додому до Лебедина з Могилів-Подільського) датована 9 листопада 1661 р. [24]. Утім, розквіту цього такого примітного в українській національній традиції промислу як чумацтво, а в купі з ним і Крукова-Крюкова, прийшлося зачекати до ХVIII ст. 

Запорізькі чумаки вирушали в свої мандри до татарських володінь по сіль відомим здавна Чорним шляхом. Останнім кременчуцькі купці могли діставатися і до західноукраїнських земель і далі, встряючи таким чином у велику європейську торгівлю. Крім солі та солоної риби (основного продукту вивозу Запоріжжя), вони могли запропонувати на експорт степову худобу, зокрема славнозвісних українських волів. Не дивно, що згодом полтавець І.Котляревський, підшукуючи звірів-тотемів, які б стали уособленням певних народів, саме волу надав право представляти українців. 

Утім, молоде кременчуцьке купецтво не могло змагатися на полі експортної торгівлі з старими привілейованими міськими центрами (Київ, Львів, Ніжин та ін.). У його рядах переважали люди, які щойно почали «бавитися купецьким промислом», а отже, володіли невеликим капіталом і займались переважно місцевою торгівлею. Добрі прибутки давало кременчужанам демонополізоване ґуральництво (раніше виготовлення спиртних напоїв було привілеєм шляхти), а також рибальство, бджільництво, млинарство та тваринництво. 

Особливістю місцевої економіки було невисоке значення нерухомості та підвищений попит на робочі руки. Значні маєтки носили більше «ранговий», аніж приватний і спадковий характер, право на «займанщину» першопосельника ніким серйозно не ставилося під сумнів [25]. Податковий тиск не набув сталих форм і зводився переважно до ситуативних поборів на військові потреби, податків на заняття шинкарством та торговельною діяльністю. Отже, середній рівень добробуту був досяжним для будь-якої здорової людини (за переписом 1666 р. лише 10-20% населення належали до категорії бобилів – господарів, які не мають робочої худоби) [26]. 

Зовнішня кон’юнктура для Кременчука погіршилася після Переяславської Ради 1654 р., адже перехід під протекцію Росії, призвів до загострення відносин Гетьманської України з Кримом. Уже на початку осені 1654 р. полудневі правобережні полки, з чигиринським включно, постраждали від наскоків татар [27]. 

Татарська загроза призвела до пожвавлення еміграційного руху на землі Росії (Слобідської України). Кременчуцькі переселенці на її теренах фіксувались ще 15 травня 1653 р., коли до Вольного «на вічне життя» прибули козаки з Кременчука «Мишка Семенов с товарищи 5 человек, с женами и с детьми и с животы», які мотивували своє переселення розоренням від «ляхів» та голодом [28]. У вересні 1656 р. на Цареборисове городище прийшли близько 50-ти козацьких родин з Кременчука і Кобеляк та розселилися навколо цього старого городища [29]. Можливо й топонім «Кремончук», згаданий у документі 1690 р. у Стародубському полку в околицях Погару та «московського кордону», також був пам’яткою цього руху [30]. З 1673 р. існує згадка про харківського отамана Матвія Кременчуцького (Кременчюцького) [31]. 

Стосунки з татарами стали причиною й антигетьманського виступу в місті, який відбувся у липні 1657 р. Як повідомляв Шебеші, трансильванський посол у Чигирині: «У місті Кременчуку, що недалеко Запоріжжя, пробували вчинити повстання на гетьмана, і він велів звозити до Суботова гармати і порох. Повстали тому, що гетьман віддав Татарам назад табуни, що (козаки) забирали у Татар» [32]. 

Примітки 

7. Грушевський М.С. Вказ. праця. – Т. ІХ-1. – К., 1996. – С.126-127; Про кочів’я татар поблизу Кременчука згадують російські інформатори, зокрема, в листопаді 1752 р., січні 1653 р. та лютому 1654 р. (див.: Акты Московского государства. – Т.ІІ. – С.304,313,365 відповідно). 

8. Принаймні по парі голів, які збирався викупити на подарунок калмицькому князю Каспулату Муцаловичу Черкаському гетьман І.Самойлович (див.: Акты, относящиеся к истории Западной оссии. – Т.V. – C.149). 

9. Эвлия Челеби. Книга Путешествия (Извлечения из сочинения турецкого путешественника ХVII века). Перевод и комментарии. – Выпуск 1. Земли Молдавии и Украины. – М., 1961. – С.81. 

10. Там само. – С.212. Цікаве зауваження Челебі, що на «мові московитів» Кременчук зветься Яшлавуз-керман. Цю тюркомовну назву щойно інтерпретував як «сира або волога фортеця» молодий київський дослідник Віктор Тимченко. Припускаю, що цей топонім пов’язаний (калька?) з Кагамликом, який, як уже зазначалося вище також перекладається як «сире заболочене місце». 

11. Там само. 

12. Евлия Челеби. Книга Путешествия… – Выпуск 1. – С.85. Згадка «сарикамишського гетьмана» у цьому уривку можливо навіяна реаліями кінця 1670-х рр., коли, власне, і писався твір Челебі. Утім, відомо, що на Запоріжжі існував окремий Крилівський курінь, а отже зв’язок Крилова із Січчю був дуже тісний. 5 тисяч будинків, то явне перебільшення, але й воно дає нам можливість зробити висновок, що Челебі вважав Крилов значно більшим за Кременчук (3 тис. жителів). Кам’яні оборонні споруди, згадані Челебі могли, як і в Кременчуці, становити хіба окремі елементи укріплень Крилівської цитаделі. Щодо пасажу про жителів-шибеників, то це явно данина риторичному ярлику «зрадників-ребеліянтів» для українських козаків взагалі. 

13. Про активну роль у обсадженні козаками стратегічних пунктів на південному кордоні гетьманату прямо свідчить і заява новосанжарців від 12.ХІІ.1659 р. – «…и нам, государь, Богдан Хмелницкой в том городе велел селитца, чтоб Тотаром заступить дорогу» (див.: Акты ЮЗР. – Т.VII. – C.285). Про Кобиляк (Кобиляки) 1657 р. Евлія Челебі пише, що він «цілковито відбудований гетьманом» (див.: Евлия Челеби. Книга Путешествия… – Выпуск 1. – С.85). 

14. Купчая на дом в Кременчуге 1654 г. // Киевская старина. – 1903. – LXXXIII. – №4. – С.14. Свідками цього акту названі кременчуцькі козаки Левко Булда, Іван Цевченко, Мартин Шора Папенко, причому перші двоє згадуються із шанобливою приставкою «пан». Ю.Мойсеєнко вірогідно родич Антона Мойсієнка, п’ятнадцятого за списком кременчуцької сотні 1649 р. Не виключено також, що до цього роду належав і «товариш» сотні кременчуцької Андрій Мусієнко («Мусеенко») покупець лісочка («стінки») на правобережній Кременчуччині 16.І.1726 р. (див.: Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.126). 

15. Лохвицька ратушна книга другої половини ХVII ст. (Збірник актових документів). – К., 1986. – С.51-52 (документ № 43). 

16. Див. гасло «Червона Знам’янка» (назва Богомолівки з 1921 р.) у: Полтавщина: Енциклопедичний довідник. – К., 1992. – С.964. Козак Іван Богомол фіксується в Богомолівці ще за реєстром 1741 р., раніше маємо дані про омана Богомоленка згаданого в реєстрах Кременчуцької сотні 1712 та 1715 рр. Гіпотетично можна припускати причетність до заснування Богомолівки когось з двох (чи обох одразу) Тишків Богомоленків згаданих у Кислянській сотні Уманського полку за реєстром 1649 р. 

17. Перечень городов, городков, мест и местечек в Черкасских полках 1654-1656 гг. // ЧОИДР. – 1905. – Кн.2. – Смесь. – С.28. До «городів» тут були залічені: Чигирин, Суботів, Медведівка, Кам’янка, Жаботин, Сміла («Смелая»), Орловець; серед «городищ», поруч з Кременчуком згадані: Вереміївка («Ереивка»), Жовнин («Желмин»), Чигирин-Діброва («Чигрин, Дуброва»), Бужин, Вороновка, Крилів, Потоки («Поток»), Говтва, Остап’є; «городками» названі Костянтинівка, Балаклея («Баклій»), Омельник, Максимівка, Манжелія («Манжелейка»), Пиви («Пиво»), «містечками» – Власівка, Кишеньки («Кишинское»), Федорівка. Цікаво, що всі «городи» полку – на Правобережжі, а городища – на Лівобережжі, таким чином, можливо, підкреслені не формальні розміри останніх, а їх «молодшість» щодо перших. 

18. ІP НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15405. – Арк.34. Щодо Запоріжжя, Г.Ромодановський ще у серпні 1661 р. довів до відома уряду, що від Кременчука туди «поспевают третим днем» (див.: Там само. – Спр.15407. – Арк.58). 

19. Хоча відомо, що 26.ІХ.1648 р. І.Волевач купив у жительки чигиринської пасіку з лісом, «хуторищем» і поселенням людей на р.Інгульці, де вже і греблю побудували (див.: Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.166). Нині це місцевість на північ від м.Олександрії. Волевачами були заселені й верхів’я р.Цибульника (див.: Там само. – С.166, 167. Вістки з 1615 та 1650 рр.), але все це більше чигиринські, аніж кременчуцькі околиці. 

20. ІP НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15408. – Арк.5 (Білгородський стіл. Стб.№466. Л.267). (Згаданий як місце, де планує переправлятись через Дніпро кримський хан, у листі ніжинського полковника В.Золотаренка до сівського воєводи П.М.Салтикова від 14.VIII.1661 р.) Починаючи з Ф.Николайчика така першозвістка належала до 1676 р. (див.: Акти ЮЗР. – Т.XII. – С.655,661,774). 

21. Макаревский Ф. Материалы для историко-статистического описания Екатеринославской епархии. Церкви и приходы прошедшего XVIII столетия. – Дн-ськ, 2000 (репринт з Катеринославського видання 1880 р.). – С.313. Макаревський вважав, що першозаселенці з’явилися з-під Кременчука та з-під Кобеляк і Келеберди. 

22. ІМіС. Кіровоградська область. – С.715. Скоріше за все це був крилівський виселок. 

23. Самі поняття «чумак», «чумацький промисел» відомі з 1660-х рр. (див.: Слабєєв І.С. З історії первісного нагромадження капіталу на Україні. – К., 1964. – С.19). Вони потроху витісняли старий термін для позначення купця (візника)-«соляника» – «коломієць». 

24. ІP НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15410. – Арк.15. 

25. І.Лучицький наводив такі характерні для тогочасного господарювання приклади як спільного володіння мешканцями Кишеньок, Переволочни та Келеберди лугом. Як це виглядало на практиці можна з’ясувати на прикладі містечка Білоцерківки, де у визначений час із своїми домочадцями жителі йшли на спільний луг і хто скільки встигав скосити, тим і користувався (див.: Лучицкий И. Займанщина и формы заимочного владения в Малороссии // Юридический вестник. – 1890. – №4. – С.418). 

26. Стецюк К.І. Народні рухи на Лівобережній і Слобідській Україні в 50 – 70-х роках XVII ст. – К., 1960. – С.84. 

27. Грушевський М.С. Вказ. праця. – Т.ІХ-2. – К., 1997. – С.951. Вже 24.ХІ.1653 р. путивльський посадський чоловік Оська Шамирін, повернувшись з торгу в Кременчуці, повідомляв, що гетьман Б.Хмельницький застеріг чигиринського полковника від можливого нападу татар. Відтак полковник наказав підлеглим з міст худобу не випускати, за можливістю обмежити свої поїздки, татар до міст не впускати і запаси їм не продавати (див.: Акты ЮЗР. – Т.Х (дополнения к т.ІІІ). – СПб., 1878. – С.159). Відомо також, що на початку літа 1654 р. татари захопили під Криловом козака, який у липні втік з полону та приніс вістку про збори 20-тисячного татарського війська в похід під Крилов та Чигирин (Там само. – С.702). Отже, стан очікування облоги з кінця 1653 р. став звичайним для кременчужан. 

28. Акты Московского государства. – Т.ІІ. – С.320; див. також: Грушевський М.С. Вказ. праця. – Т.ІХ-1. – С.503. Напевно «Мишка Семенов» це Михайло Семененко згаданий 90-м за реєстром Кременчуцької сотні 1649 р. 

29. Там само. – Т.ІХ-2. – С.1228. 

30. Див.: Універсали Івана Мазепи 1687-1709. – К.-Львів, 2002. – С.189-190 (документ №139). 

31. Акты ЮЗР. – Т.XI. – СПб., 1879. – С.253,254. Не виключено родич знаного Павла Кременчуцького, полковника чигиринського при Т.Цюцюрі, а також Сави та Петра Кременчуцьких згаданих відповідно 2-м та 5-м за списком полкової сотні Прилуцького полку в реєстрі 1649 р. 

32. Грушевський М.С. Вказ. праця. – Т.ІХ-2. – К., 1997. – С.1440. 

«Народ-військо»: полково-сотенна система 
Основою державної організації Козацької України стала полково-сотенна система, запровадження якої на Кременчуччині проходило за умов переважної підтримки місцевого населення. Найнижчим військовим підрозділом козацької армії був курінь, відповідник давнього десятка, до якого входило від 10-20 до 30-40 вояків певного хутора, села (групи сіл) чи частини містечка або міста. Очолював курінь виборний курінний отаман, а місцевою громадою, яка споряджала на війну даний козацький загін, у селах керував виборний війт (отаман) [33]. Курені об’єднувалися у вищу військову, а водночас і адміністративно-територіальну одиницю – сотню, якою командував призначений полковником (рідше обраний сотнянами) сотник (символом його влади була корогва – сотенний прапор). Він резидував разом із сотенною старшиною (осавулом, писарем і хорунжим) у сотенному містечку [34]. Цивільними справами відав городовий отаман у співробітництві з органами міщанського самоврядування. У місті також обов’язково були сторожі (польові, баштові, брамні, пляцові тощо), які виконували поліцейські обов’язки. 

Утримувалась сотенна адміністрація за рахунок експлуатації «рангових» маєтностей (на Кременчуччині не фіксуються), місцевих податків та святкових зборів т.зв. «ральців» та «поклонів» – нерегламентованих подарунків, що часом набували форм хабара. На сотника йшли також певні ярмаркові збори [35]. Менш значні місцеві урядовці могли служити і єдино за персональне звільнення від податків. 

Чигиринський полк, у підпорядкуванні якого знаходилась фактично вся Кременчуччина, за реєстром 1649 р. складався з 19 сотень. Вісім з них розміщувалися на Лівобережжі – Вереміївська, Говтвянська, Жовнинська, Кременчуцька, Максимівська, Потоцька, Омельницька та Остапівська [36]. За цим реєстром особовий склад Кременчуцької сотні налічував 150 козаків (утім, уже у 1674 р. на стінах обложеного Чигирина стояло 500 козаків цієї сотні [37]). Першим сотником у Кременчуці став Андрушко Супруненко (Муха?). 19 лютого 1654 р. як кременчуцький сотник згадується Богдан Лавриненко [38]. Пізніше він став суддею Кременчуцького полку (див. нижче). 1654 року до складу сотенної старшини входили також Іван Дяченко (городовий отаман?) [39] та Миколай Пінчук (писар) [40]. 

Згаданий Кременчуцький полк існував як окрема військово-територіальна одиниця нетривалий час у 1661-1666 рр. [41]. Створений він був за ініціативою лівобережного гетьмана Я.Сомка на базі лівобережних сотень Чигиринського полку. До його складу належали такі населені пункти як Максимівка, Лукомль, Потоки, Омельник, Остап’є, Балаклея, Білоцерковець, Нові Санжари, Окишек (Кишеньки), Білики, Кобеляки, Переволочна [42]. Ф.Николайчик до складу полку відносив також Говтву, Багачку, Чигирин-Діброву, Вереміївку, Манжелію, Федорівку, Борки, Устивицю, Городище (Градизьк), Жовнин [43]. У складі поселень були, як бачимо, частини пізніших Лубенського, Полтавського, Миргородського полків. 

З полковників кременчуцьких відомі Кирило Андрієвич (Андрієнко, Андрєєв, Кирило Андрійович Каменник [44]), вірогідно син вищезгаданого А.Супруненка [45], що до того якийсь час обіймав посаду чигиринського полковника [46]. Він тримав полковничий пернач з травня по кінець серпня 1661 р. Крім нього на посаді кременчуцького полковника встигли побувати Гаврило Дубовик [47] (25.VIII.1661 – після 20.ІІІ.1662 [48] рр.) та його син Кость Гавриленко (27.ІІІ. – 15.VI.1662 р. [49]). Як наказний полковник у Кременчуці відомий Сава Канівець (22-26.VI.1662 р.) [50]. Останнім серед наразі знаних кременчуцьких полковників згаданий Кудлай (6.VIII.1664 р.) [51]. 

Склад кременчуцьких полковників, між іншим, говорить про формування на Кременчуччині старшинських династій. Причому, звичайно, полковники перед тим, як приймали пернач, були на посаді кременчуцького сотника (як у випадку з Г.Дубовиком та К.Гавриленком). Не здобув полковницький ранг лише Михайло Лазаренко (Лазаревич), який згаданий як сотник у Кременчуці у червні 1662 р. (голова Сомкового посольства до Москви) [52]. Утім, це напевно пов’язано із деградацією Кременчуцького полку по погромах Кременчука червня 1662 р. та жовтня 1663 р. 

Зрештою, до самих Чигиринських воєн 1677-1678 рр., які спричинилися до дізінтергації Чигиринського полку, кременчуцька сотня (квазіполк) лишалася у «просторі» останнього. Перехід під пернач миргородських полковників (1672-1674 рр. [У науковій літературі перехід кременчуцької сотні у підпорядкування Миргородського полку зазвичай датується 1670 р., утім нижче я докладно розгляну обставини цієї справи і спробую навести аргументи на користь нового датування.]) став можливим лише через цілковите виснаження місцевих сил. З тих, хто обіймав сотницький уряд у Кременчуці цієї сумної години, відомі Сава (згадка 20.ІІ.1666 р.) [53], Михайло Карачевський (фіксується під 1670 р.) та Юрій Іванович (10.VI.1672 р. знаходимо його на посаді наказного сотника) [54]. 

Примітки 

33. У XVIII ст. фіксуються також і«отамани похідні». 

34. В полку крім відповідників цих старшинських посад призначалися також обозний і суддя. 

35. Дядиченко В.А. Вказ. праця. – С.267. 

36. Сотні Вереміївська, Жовнинська та Максимівська перестають існувати напевно після погрому 1661 р. На місті двох перших формується Чигирин-Дібровська сотня (вперше згадана у 1672 р.), з якої у 1730-х рр. знов була виділена Жовнинська сотня. Центр же Максимівської сотні переходить у Городище (Градизьк) (щодо часу цього переносу можемо сказати лише, що сталося це після 1661 р.). Вниз по Дніпру володіння Чигиринського полку сягали Кишеньок та Переволочни. Остання ще не згадана у переліку міст та містечок цього полку від 1654-1656 рр. (див. вище: Перечень городов, городков, мест и местечек в Черкасских полках 1654-1656 гг…. – С.28), але згадується як така у квітні 1658 р. (Акты ЮЗР. – Т.VII. – С.209). 

37. Бантыш-Каменский Д.И. История Малой оссии от водворения славян в сей стране до уничтожения гетманства. – К., 1993. – С.544. Утім, ця цифра або явно перебільшена, або має на увазі весь тодішній Кременчуцький полк, зведений в єдину сотню (див. нижче посилання про останню згадку Кременчуцького полку в 1666 р.). 

38. Купчая на дом в Кременчуге 1654 г. // Киевская старина. – 1903. – LXXXIII. – №4. – С.14. Можливо він є тим самим Богданом Лаврінченком, згаданим 4-м за списком полкової сотні Прилуцького полку в реєстрі 1649 р. Як сотник власівський відомий ще у 1697 р. Андрій Лавриненко (див.: Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.159). 

39. Там само. І.Дяченко був десятим за списком кременчуцької сотні 1649 р. Припускаю, що це той самий Іван Дяченко, який очолював один з полків, які прийшли захищати Гадяч від росіян наприкінці 1659 р., а у травні 1661 р. склав голову в бою з російським корпусом під Опішнею (див.: Яковлева Т. уїна Гетьманщини. – С.164; ІP НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15407. – Арк. 37). Правда, відомий ще якийсь Іван Дяченко генеральний суддя при Я.Сомкові (згадка від 23.І.1663 р. див.: Акты ЮЗР. – Т.VII. – С.355). 

40. У ХІХ ст. на мапі Кременчуччині відомі Пінчукове озеро в 2-х верстах на північ від Глобиного, два хутори Пінчуків у Пісківській волості та один хутір Пінчуків у Пирогівській волості. 

41. Щоправда, на початку 1666 р. згадується вже лише «сотник полку Кременчуцького» (див.: Дорошенко Д. Початок гетьманування Петра Дорошенка (1665-1666) // Праці Українського Історико-Філологічного Товариства в Празі. – Т.IV. – Прага, 1942. – С.134). 

42. Цей перелік містам Кременчуцького полку наведено російським джерелом з 2.VIII.1661 р., утім, оскільки там мова йшла про міста, куди не була надіслана «обнадійлива» царська грамота (див.: Акты ЮЗР. – Т.V. – C.90), непевне це неповний список. Білики, Кобиляки та Нові Санжари раніше належали до Полтавського полку, їх приєднання до Кременчуцького полку можливо пов’язане з проектом Кременчуцького староства Ю.Немирича та заходами І.Виговського спрямованими на послаблення потужного Полтавського полку після придушення заколоту М.Пушкаря (див. нижче). 

43. Підставою для Николайчика було очевидно повідомлення омодановського про міста, які разом з Кременчуком присягнули царю до 26.VI.1661 р. (див.: Акты ЮЗР. – Т.V. – C.66). 

44. Останню форму наводить його власний лист з 1661 р. (див.: ІP НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15408. – Арк.2-3). Там само згадано і ще одного представника кременчуцької полкової старшини – хорунжого Жедена Острогляда (в реєстрі 1649 р. у Лютенській сотні Полтавського полку знаний Андрій Острогляд). Про цього хорунжого відомо, що він був поранений наприкінці січня 1662 р. у боях з татарами на Пслі під Потоками (див. ІP НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.28). 

45. На роль «батька» К.Андрієвича може претендувати також перший відомий кременчуцький сотник Андрій Муха (1638 р.). Досить вірогідно також, що у випадку з Мухою і Супруненком маємо справу з тою самою людиною (так, зокрема, вважають М.Корнієнко та В.Кривошея. Див.: Корнієнко М.П., Кривошея В.В. Персональний склад старшини правобережних полків… – С.30). Хоча тут слід завважити, що реєстр 1649 р. знає Андрія Муху – 2-го за списком Лубенської сотні Миргородського полку та безіменного Муху – сотника Краснопольскої сотні того самого полку. Менш імовірним є припущення, що «Андрієвич» – це вже родове прізвище, тоді, слід завважити, що історії відомі козацький гетьман «Андрійович Каленик» (1624), осавул полковий канівський «Андрієвич Яків» (1638), кошовий отаман «Андрійович Лук’ян» (жовтень 1672 – квітень 1673 – ?) (Кривошея В. Генеалогія українського козацтва… – С.177,89,179 відповідно). Не виключаю також, що саме майбутній кременчуцький полковник, згаданий 16-м за списком полкової сотні Прилуцького полку в реєстрі 1649 р. («Курило Андрієвич»). 

46. Див.: Яковлєва Т. Гетьманщина в другій половині 50-х років XVII століття; Причини і початок уїни. – К., 1998. – С.424; Панашенко В.В. Полкове управління в Україні (середина XVII-XVIII ст.). – К., 1997. – 75с. 

47. Г.Дубовика немає серед козаків реєстру 1649 р. (натомість в сотні Потоцькій згаданий Іван Дубовик, імовірно його старший брат чи інший родич), отже він, як і, можливо, К.Андрієвич належав до молодшої козацької генерації. 

48. Акты ЮЗР. – Т.VII. – С.337. Полковник Г.Дубовик тоді згаданий як особа, якій віддав підмочене пшоно посланець Г.Косагова до І.Брюховецького Павло Данченко. Існує ще одна згадка «кременчуцького полковника Дубовика», посланого наприкінці липня 1662 р. («через тиждень після бою з Юрасем під Переяславом», як оповідав 31.VIII.1663 р. полонений під цього походу товариш Дубовика російський капітан Михайло Водогінський) (див.: ІP НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15417. – Арк.1-2). Утім, не виключено, що тут йдеться вже про Костя Гавриленка, який також міг використовувати родове прізвище Дубовик. 

49. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.115. Полковництва К.Гавриленка викликає у мене певні сумніви. Пізніше у червні-липні 1662 р. знову згадується кременчуцький полковник «Дубовик», хоча, оскільки ім’я не вказане можна припускати, що це той самий Костянтин Гаврилович Дубовик. Щодо родового кола К.Гавриленка-Дубовика, можливо, його родичем (братом?) був сенчанський сотник Лубенського полку Дубовик (Дубов’яченко) Михайло (?-бл.1672.10.-?) (див.: Кривошея В.В. Українська козацька старшина. – Ч.1. – К., 1997. – С.34). Дубовики на Кременчуччині відомі й у ХІХ-ХХ ст., і донині. З цим родом можуть бути пов’язані й власівський писар 1690 р. Іван Гаврилович (див.: Лазаревський А. Украинские исторические мелочи. – К., 1901. – С.4-5), здається, він таки й Іван Гавриленко, писар крилівський 1674 р. (див.: Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.120, 159); сотник компанійського полку І.Новицького Олешко Гаврилович (?-1695) (див.: Кривошея В. Генеалогія українського козацтва… – С.253) та «житель кременчуцький» (1706 р.) Леонтій Гаврилович (див.: Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.128). 

50. ІP НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.55,56. Ймовірно родич «Курила Канівця», 14-го за списком Кременчуцької сотні за реєстром 1649 р. 

51. ІP НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15417. – Арк.46. Чи це той самий «Костя Кудлаєнко», згаданий 17-м за реєстром 1649 р. у Вороновській сотні Чигиринського полку? 7.V.1663 є також згадка «войськового писаря» з Запоріжжя – Григорія Кулдая (див.: Акты ЮЗР. – Т.V. – C.171). 

52. Gajecky G. The Cossack Administration of the Hetmanate. – Cambridge, 1978. – Vol.2. – P.491; Стецюк К. Народні рухи на Лівобережній і Слобідській Україні в 50 – 70-х роках ХVII ст. – С.214. Кременчуцьким сотником М.Лазаренко названо в московських документах про це посольство, у листі самого Я.Самка присланого з посольством його кличуть полковим писарем Кременчуцького полку (див.: ІP НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15544). В Кременчуці ж тоді (26.VI.1662 р.) згадано сотником Ілляша Ведмиченка (див.: Там само. – Спр.15409. –Арк.56). 

53. Gajecky G. The Cossack Administration of the Hetmanate. – Cambridge, 1978. – Vol.2. – P.491; Дорошенко Д. Початок гетьманування Петра Дорошенка (1665-1666) // Праці Українського Історико-Філологічного Товариства в Празі. – Т.IV. – Прага, 1942. – С.14. Найвірогідніше мова йде про вищезгаданого Саву Канівця. Гіпотетично це також міг бути Сава Кременчуцький, який у реєстрі 1649 р. згаданий 2-м за списком (полковий обозний?) полкової сотні Прилуцького полку (тоді зрозумілим було б опущення прізвища, адже Кременчуцький – сотник кременчуцький, то скидається на тавтологію). Серед інших можливих кандидатів можна пригадати Саву Федоровича Омельницького, запорозького протеже Брюховецького на посаді полтавського полковника (1663-1665 рр.), якого щойно замінили Г.Вітязенком і цілком могли перевести до такого самого полкового Кременчука (козаки-підпомічники Омельницькі фіксуються в Крукові Кременчуцької сотні у 1752 р. див.: Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.51). Але тоді треба припустити, що він зрадив Брюховецькому (це не неймовірно, адже підпис цікавого тут «Сави» йде одразу за трьома підписами «запорізьких полковників», які також розчарувались у Брюховецькому). Утім, це міг бути і Сава Кирилів (Кирилович) (син полковника К.Андрієвича?), який як сотник полкової сотні Лубенського полку згаданий під 1671.12.31-1672.02 рр., в 1672-1675 рр. був на посаді полкового обозного, а 1695 р. знову згаданий як сотник полкової сотні (див.: Лохвицька ратушна книга другої половини ХVII ст. – К., 1986. – С.154; Кривошея В.В. Українська козацька старшина. – Ч.1. – С.30,33). Можливо з сотником-полковником Савою пов’язане заснування сільця Савине, що згадується в Кременчуцькій сотні у ХVIII ст. (існувало і в ХІХ ст., локалізувалось у 9 верстах від Кременчука на схід та в 3 верстах від Піщаного на р.Кагамлику, нині це міський район селища Молодіжного). 

54. Акты ЮЗР. –Т.ІХ. – С.972-973. 

«Уламки цивільності»: магдебургія і церква 
Уніфікована полково-сотенна система фактично підвищила статус непривілейованих міст і містечок України, до яких належав і сотенний Кременчук. Організація міського управління в них переставала залежати від волі сеньйора-шляхтича та рівнялась на зразки привілейованих міст, заснованих на магдебурзькому праві. Хоча, варто завважити, що міщани в містах опинились фактично у меншості. Так, у сусідніх з Кременчуком Говтві та Манжелії, на 1666 р. налічувалось відповідно 156 та 30 міщан. До округу «города» Говтви належало 6 млинів (щоправда 5 з них в різному ступені руйнації через тогочасне лихоліття) та два села (29 і 23 насельника), до округу «містечка» Манжелії – лише один млин і жодного села [55]. 

Органи міського самоврядування виконували як адміністративно-управлінські, так і судові функції [56]. У гетьманство Б.Хмельницького (1648-1657 рр.) колишні польські суди в містах були змінені на магістратські та ратушні. Магістратські суди виникли в полкових містах та в інших містах магдебурзького права. У непривілейованих сотенних містах і містечках, до яких належав і Кременчук, почали діяти ратушні суди. Магістратські та ратушні суди здійснювали цивільне і кримінальне судочинство. Вони вирішували справи міщан і посполитих (залежного населення сіл і міських околиць). Вільні селяни судилися в ратушних судах непривілейованих міст, якщо були під їхньою юрисдикцією. До складу ратушного суду входили бургомістр (бурмістр) і райці (радники) або війт із бургомістрами і ратушний писар. Магістратські суди складалися з війта і «градської колегії», до якої входили бургомістр, райці і лавники (присяжні). Мінімальна чисельність ратушної колегії дорівнювала трьом особам, а магістратської – п’яти. 

Структура ратуші та магістрату включала два підрозділи: 1) міську раду, яка займалася адміністративно-господарською діяльністю і виконувала поліцейські функції; 2) судову колегію лавників («лаву») під головуванням війта. Лавники виробляли рішення, які проголошував війт. Усі зазначені особи працювали за принципами виборності та колегіальності. У деяких містах вибори вирізнялись певним демократизмом, оскільки в них брали участь не тільки міщанські старшини, але й «усе поспольство і чернь». Але, практично, обидві колегії часто збиралися разом у складі тих самих осіб, що було особливо характерним для невеликих міст. У судових засіданнях ратушного суду брали участь війт, бурмістри, райці та лавники (райці, очолювані бурмістром, часто також називались бурмістрами). Взагалі, хоча термінами «ратуша» і «магістрат» розрізнялись непривілейовані та упривілейовані міста, але органи міського самоврядування міст магдебурзького права часто також називались ратушами, а особистий склад їх урядового апарату – магістратом. Апеляції на рішення ратушних судів у другій половині XVII – початку XVIII ст. подавалися до магістратських або полкових судів, а на рішення останніх – до гетьманського суду. Гетьман, звичайно, доручав їх розгляд генеральному судді та судовому писарю. Розглядаючи справу від імені гетьмана на місці, в ратушному приміщенні разом із місцевою судовою колегією такий суд набував форми Генерального військового суду. Найвищою апеляційною інстанцією на рішення міських судів з часів правління І.Брюховецького став російський цар (зрозуміло це право ще тривалий час оскаржував попередній зверхник – польський король). 

Ратуші та магістрати були розташовані в сотенних і полкових містах, що зумовлювало їхні постійні тісні контакти з козацькими полковими і сотенними правліннями. У ратушних приміщеннях зберігались юридичні кодекси, був розташований службовий апарат (осаульчики, возні, сторожа та ін.), існували спеціальні кімнати для судових засідань і тюремні камери. Усе це використовувалося козацькими судами, полегшуючи їхню роботу. 

Козацька старшина намагалася підпорядкувати собі міщанські суди, спираючись на військову силу козацтва та його провідну роль у політичному житті Гетьманщини. Це значною мірою їй вдавалося. Полковники часто безпосередньо головували на судових засіданнях магістратів або надсилали до них своїх представників з полкової старшини чи сотників. У ратушних судах аналогічно діяли сотники та городові отамани, які очолювали міських козаків. Іноді суд діяв від імені полковника або відповідно до ордеру полкового суду. 

Участь козацької старшини у міському судівництві Гетьманщини помічається вже у 1660 р. До гетьманування Дем’яна Многогрішного (1668-1672 рр.) така участь обмежувалась, як правило, присутністю у судових засіданнях, а приблизно з 1669 р. козацькі старшини почали поступово підпорядковувати міщанські суди своєму впливу і владі, що особливо посилилося за гетьманування Івана Самойловича (1672-1687 рр.). Наприкінці ХVII – у XVIII ст. козацькі та міщанські суди іноді навіть повністю зливалися. Поряд з намаганнями старшини цьому значною мірою сприяла українська соціальна структура, яку в другій половині ХVII – початку XVIII ст. пронизувало козацтво. Це забезпечувало станову універсальність справ, підсудних козацьким судам. Позначалася і більш висока оперативність козацьких судів, пов’язана перш за все із значно вищим освітнім рівнем козацької старшини порівняно з міщанською [57]. 

Насамкінець, варто дещо сказати й про долю в новій суспільній системі таких важливих елементів старої соціальної структури як церква та шляхта. Діяльність католицької, уніатської та протестантських церков на території Козацької держави фактично заборонялася, їх маєтності передавалися переважно у розпорядження православних інституцій. Єврейським громадам також прийшлося обирати між наверненням у православ’я та смертю чи вигнанням. 

Упосліджене до того православ’я отримало на території Українського гетьманату статус офіційного віровчення та потужну підтримку гетьманського уряду та козацької старшини. Усе це зумовило відчутне посилення значення православної церкви в українському суспільстві. Роль православ’я як національного прапора у боротьбі з поляками призводила до зростання народної релігійності, що подекуди межувала з фанатизмом. 

У цьому зв’язку цікавою є доля Пивогірського Миколаївського монастиря, який щоправда тільки починав вирізнятися як структурний підрозділ славнозвісного Київського Пустинного Микільського монастиря. За гетьманування Б.Хмельницького монастир отримав ряд універсалів на підтвердження своїх маєтних прав на Кременчуччині. Так, уже 26 квітня (6 травня) 1650 р. вийшов наказ гетьмана міщанам Максимівки і Городища віддавати звичне «послушенство» ченцям монастиря [58], 30 листопада (10 грудня) 1651 р. такі самі накази були дані щодо Вереміївки, Максимівки і Городища [59]. 30 березня (9 квітня) 1652 р. універсалом застерігалися права монастиря безперешкодно ловити рибу в Дніпрі на закріплених за ним уходах [60]. Гетьманські універсали зазвичай покликались на старожитну козацьку традицію покровительства православ’ю («бо перед тим козаки морем и землею с праці своєї шаблею поживу мали и церкви божі надаряли» [61]). 

Монахи навіть зловживали загальною сприятливою монастирям політикою Великого гетьмана. Так, відомий універсал-підробка від 5 (15) листопада 1651 р. на монастирське володіння Чигирин-Дібровою та належними їй селами [62]. 

Наступники Б.Хмельницького також не полишали Пивогір’я без гетьманської ласки [63]. І.Виговський 1658 р. підтвердив його власницькі права [64], І.Брюховецький 1663 р. надав йому право відновлювати та понову залюднювати належні монастиреві розорені поселення. 1667 р. Брюховецький ще раз ствердив свій попередній універсал [65]. Тоді було згадано й «особливий лист» осадчому Пивського монастиря Івану Озовському [66]. Здається саме діяльність цієї людини заклала міцні основи пивогірського господарства. 

30 червня 1670 р. Д.Многогрішний видав універсал, що надавав Пивогір’ю значний ступінь самостійності та мав сприяти його піднесенню. Ігумену Київського Пустинного Микільського монастиря о.Олексію Турові доручалось «строить и обновлять» монастир «на Пивском месте, где и давно бывало». Тут само були перелічені маєтності Пивогір’я [Це зроблено вперше, хоча припускаю, що вищезгаданий «особливий лист» гетьмана І.Брюховецького осадчому І.Озовському вже міг містити цей перелік.]: Жовнин, Білобережжя, Бражна Лука, Домонтове озеро, Олександрове озеро, Старець-озеро та інші навколо тих урочищ проти Вереміївки; урочища навколо Чигирин-Діброви на Сулі та Дніпрі «даже к Пивам»; Лапинці, озеро Золоте дно, Солониця, перевіз через Сулу і Дніпро, Максимівка, угіддя під Власівкою та угіддя по той бік Дніпра від Крилова через сім миль «почав от Белобережья, даже к озеру Дубок» [67]. 1677 р. надання Многогрішного монастирю підтвердив і І.Самойлович [68]. 

Здається окремим надбанням Київського Пустинного Микильського монастиря був млин біля Омельника, що існував у 1670 – 1680-х рр. Про нього є згадка в матеріалах М.Ткаченка [69]. 

Варто обмовитися, що очолювало Київський Пустинний Микільський монастир чимало відомих в українській культурі діячів – Інокентій Гізель (бл.1654 р.), Варлаам Ясинський (1681-1684 рр.), Іоасаф Кроковський (1689-1698 рр.), Стефан Яворський (1698-1702 рр.) та ін. [70]. Отже, подекуди й мешканці Кременчуччини мали змогу прилучитися до найкращого з культурного фонду тогочасної України. 

Не дивно, що 1668 р. Пивогір’я було помічене у великих політичних іграх. Місцевий чернець Якубенко виступив як агент Київського митрополита Йосипа Тукальського, через нього останній намагався схилити лівобережного гетьмана Брюховецького до виступу проти Москви спільно з правобережцями П.Дорошенка [71]. Під стінами Пивогірського монастиря у стані Ромодановського та Самойловича 1676 р. останній склав знаки своєї гетьманської влади. 

Така політична активність, утім, дорого коштувала Пивогір’ю. Так, 9 листопада 1667 р. ігумен Олексій Тур писав П.Дорошенку «прося, чтоб он не велел казаком разорять монастиря нашого святого Николы, близь Чигирина будучего, и чтоб перевоз, что на озере, и иные угодьи, кои належать к тому монастырю, отдал, как при прежних гетманах бывало, и чтоб братію мою старцов не грабил, и не изгонял, и обид никаких и насилства им чинить не велел» [72]. А 1674 р. монастирські землі стали театром бойових дій, які стерли з лиця землі старовинні Пиви та лишили цілком «запустілою» Максимівку [73]. Військові спустошення тут не припинялись до завершення Чигиринських війн у 1678 р. (утім, здається, втікачі з Правобережжя сприяли і залюдненню монастирських земель [74]). 

Крім Пивогірського монастирця якійсь інтереси в регіоні мали і відомі Лубенський Мгарський та Густинський (під Прилуками) монастирі. Так, у 1658 р. Виговський ствердив права мгарських ченців на озера «на грунтах Чигирин-Дубравских» («Сулище, Білозерря, Пещане, Глушець, Плетеница і Білево») [75]. 11 вересня 1660 р. датована грамота-підтвердження російського воєводи кн. Олексія Трубецького на володіння «рибними ловлями» під Кременчуком на Дніпрі, які зі слів густинських монахів були надані їм «на прокормленіе» Б.Хмельницьким, а згодом відібрані І.Виговським [76]. Утім, здається надовго втримати тутешні маєтності ані мгарській, ані густинській братіям не вдалося [77]. 

Примітки 

55. Лазаревський А. Малороссийские переписные книги 1666-го года // Чтения в историческом обществе Нестора-летописца. – Кн.ХІІІ. – 1899. – Отд.ІІІ. Материалы. – С.115-118. Ці цифри обіймають лише чоловіків-голів сімей чи «бобилів». Щодо кількості сіл в околиці «города», слід мати на увазі, що, наприклад, у Остап’я було аж п’ять сіл (див.: Там само. – С.111-114). 

56. Єдина відома мені печатка городового кременчуцького уряду походить з 1685 р. Збережена у т.зв. «Збірках Новицького» (ІP НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.14480) вона мала традиційну 8-гранну форму із геральдичним зображенням серця у полі печатки та абревіатурою «П.Г.К.У.» («печатка городового кременчуцького уряду») з чотирьох кутів. Символ серця – це традиційна на той час алегорія віри, любові до Бога, але не можна виключати, що тут ми маємо слід шляхетського герба якогось з колишніх власників Кременчука. Аналогічні кременчуцькому зображення серця на міських печатках відомі зокрема в Батурині (1671 р.), Власівці (1682 р.), Новій Басані (1686 р.) (див.: Панченко В. Печатки сотенних міст Лівобережжя кінця ХVII ст. у збірках полковника Іллі Новицького // Нові дослідження пам’яток козацької доби в Україні: зб.наук.ст. – Вип.12. – К., 2003. – С.111. У статті кременчуцьку печатку хибно датовано 1681 р., вміщено також описи печаток Великих Будищ (1684 р.), Келеберди (1688 р.), Лукім’я (1696 р.) та Потоків (1686 р.)). 

57. Див. загалом огляд козацько-гетьманської судової системи: Гамбург Л. Магістратські і ратушні суди у самоврядуванні міст України-Гетьманщини XVII-XVIII століть // Право України. – 2000. – №4. – С.110-114,132. 

58. Універсали Богдана Хмельницького 1648-1657. – К., 1998. – С.103-104. В описі власницьких привілеїв Пивогір’я з 1766 р. (ІP НБУВ. – Ф.І. – Спр.58140. – Арк.2зв.) йдеться про універсали Б.Хмельницького від 11.ІІІ.1649 р. та від 1.ХІ.1651 р. Чи це ті самі акти, що згадані тут важко сказати. 

59. Там само. – С.122-124. 

60. Там само. – С.126. 

61. Там само. – С.123. 

62. Там само. – С.249-250. 

63. Якщо вірним є згаданий вище перелік привілеїв (а в окремих випадках, коли можна співставити з автентичними текстами впадає в око незначне розходження в датуваннях) з 1766 р., слід констатувати охайність ченців у юридичному супроводженні своїх справ. У списку послідовно згадані універсали гетьманів І.Виговського (22.VI.1658 р.), Ю.Хмельницького (7.ІІ.1660 р.), П.Тетері (1.IV.1663 р.), І.Брюховецького (8.Х.1667 р.), П.Дорошенка (9.IV.1668 р.), Д.Многогрішного (1.VI.1670 та 28.ІІІ.1671 рр.), І.Самойловича (16.VII.1677 р.), І.Мазепи (6.Х.1687 р. та «другий без числа»). Заручався монастир і грамотами російських царів: Олексія Михайловича (11.VIII.1654 (7162) р.), Федора Олексійовича (20.ІІІ.1681 (7189) р.), Іоанна і Петра Олексійовичів та Софії Олексіївни (19.ІХ.1689 (7197) р.), Іоанна і Петра Олексійовичів (11.І.1694 (7202) р.) (див.: ІP НБУВ. – Ф.І. – Спр.58140. – Арк.2зв.). 

64. Універсал від 5.IV.1658 р. свідчить, що найціннішою частиною «Пивських маєтностей» монастиря були «Максимівський Пивський перевіз» та «озера около Дніпра» (де існують рибацькі «стани»), «ґрунти» хоч і згадано, але про їх обробку немає жодного слова. Згаданий в документі крім монахів-«отців» та «їх закупуючий» (див.: Акты, относящиеся к истории Западной оссии. – Т.V (1633-1699). – СПб., 1853. – C.103-104). 

65. Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.231-232; Матченко А. Историко-археологический очерк бывшего Пивогорского монастыря… – С.9. 

66. Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.232. Вірогідно І.Озовський був родичем (сином?) козака Яська Озовського, згаданого четвертим за списком Жовнинської сотні в реєстрі 1649 р. (Реєстр Війська Запорозького 1649 р. – С.48). 

67. Цит. за: Матченко А. Историко-археологический очерк бывшего Пивогорского монастыря… – С.13-14. 

68. Там само. – С.21. 

69. ІP НБУВ. – Ф.113. – Спр.5. – Арк.511. 

70. Троцький П. Пустынно-Николаевский монастырь // Труды Киевской духовной Академии. – 1878. – №9. – С.633. 

71. Матченко А. Историко-археологический очерк бывшего Пивогорского монастыря… – С.10. 

72. Акты ЮЗР. – Т.VII (1657-1663, 1668-1669). – СПб., 1872. – С.72. Очевидно вищезгаданий охоронний універсал П.Дорошенка від 9.IV.1668 р. був реакцією на це прохання. 

73. Там само. – С.11. 

74. Акты ЮЗР. – Т.ХІІ. – С.34 (переселенці з Крилова та околичних сіл), 131-132 (переселенці з містечка Насташки під Білою Церквою). 

75. Акты Западной оссии. – Т.V. – С.102-103. 

76. Ткаченко М. Нарис історії Кременчуччини до початку XVIII ст…. – С.78. 

77. Припускаю, що лубенські ченці перенесли свою активність на ближчі посульські маєтності навколо Лукомля, де 7.І.1660 р. Ю.Хмельницький подарував їм 5 млинів (див.: Акты, относящиеся к истории Западной оссии. – Т.V. – C.106-107). 

Агонія «уродзоних» і примарне староство 
Шляхта на Кременчуччині в результаті Козацької революції фактично зникає. Останніми черкаськими старостами, які ще могли сприйматись у Кременчуці як реальні представники влади, були брати Киселі [78]. Молодший Микола, перебував, щоправда, в тіні старшого – Адама, київського воєводи і православного магната, відомого прихильника козацько-шляхетського компромісу. Доводячи свою особисту та не в останню чергу і братову лояльність до Речі Посполитої, Микола загинув узимку 1651 р. під Винницею, потрапивши у знану льодову пастку, влаштовану козаками І.Богуна. Адам Кисіль спадкував по братові уряд черкаського старости, але ненадовго, оскільки і йому лишався вже недовгий вік [Уже влітку 1653 р. по смерті А.Киселя, титул черкаського старости був наданий Петру Потоцькому, сину колишнього коронного гетьмана М.Потоцького. ]. Після Берестечка і укладення Білоцерківського миру восени 1651 р. був короткочасний період, коли шляхта почала повертатись до своїх наддніпрянських маєтків, але вже наступного року змушена була знову тікати з козацької території. 

Цікаво, що за часів, коли польський уряд уже фактично не контролював Кременчуччину, він провів невеличку адміністративну реформу і виділив Кременчук з околицею в окреме староство. Воно належало до «негродових», тобто до тих, що не мали міського уряду. Складалося кременчуцьке староство з самого Кременчука та його лівобережної околиці навколо гирла Псла. 

Історія його постання пов’язана або з персональними амбіціями Ю.Немирича (у 1657 р. він перейшов на козацький бік, став титулуватись кременчуцьким старостою та претендував на повернення своїх маєтків на Кременчуччині [79], з чим гетьманський уряд однак не поспішав, дозволивши магнатським служебникам лише збирати на себе тут деякі казенні збори [80]), або з дипломатичною грою уряду з козаками, адже в нездійснених шляхетських проектах порозумінь з ними, йшлося про передачу кількох наддніпрянських староств під гетьманський контроль. Скількома саме адміністративними одиницями припустимо було поступитися, дебатувалося [81]. Отже, виверт щодо збільшення кількості староств без збільшення контрольованої козаками території багатьом міг здаватись вдалим політичним кроком [82]. 

Утім, я схиляюся до першої версії, оскільки саме Немиричу було цілком «плювати» на інтереси своїх старих суперників на Кременчуччині – Потоцьких, з яких Петро, син коронного гетьмана Миколая, черкаський староста з 1653 р. (до складу останнього, нагадаємо, належав і Кременчук з околицею) якраз щойно помер (перед 22.V.1657 р.) [83]. І перша безсумнівна урядова номінація кременчуцького старости, що відбулася восени 1659 р., отже, відразу по смерті Немирича, може розглядатись як новий реванш Потоцьких, адже титул цей здобув ближній клієнт старого гетьмана Миколая – жовнір і дипломат Маріуш Станіслав Яскульський [84]. 

Походив останній з сяноцької землі на Галичині, з молодості служив на Україні під рукою гетьмана польного Миколая Потоцького. У 1648 р. ротмістр козацької (легкокінної) корогви і коронний стражник. Разом з коронним гетьманом М.Потоцьким потрапив у полон після битви під Корсунем 26 травня 1648 р. Утім, його випущено через кілька днів за викуп у 300 талерів, аби він займався збором значно більшого викупу для свого патрона (120 тис. злотих). Знову став на чолі корогви у травні 1651 р. у полку звільненого коронного гетьмана. Брав участь у Берестецькій битві, бився і під Білою Церквою. 1652 р. знаходився серед оборонців Кам’янця-Подільського, обложеного козацько-татарським військом. 1653 р. воював проти сил козацько-молдавського союзу, бився під Жванцем. 1654 р. їздив з дипломатичною місією до Криму, аби укласти союз проти козаків та Москви. 1659 р. староста стулінський і на додачу кременчуцький. 1660 р. бився під Чудновим проти росіян, 1673 р. – під Хотином проти турків, 1674 р. голосував з воєводством руським на елекції Яна ІІІ Собеського. 1676 р. отримав каштелянію київську, 1680 р. – воєводство чернігівське, а перед самою смертю у 1683 р. став подільським воєводою [85]. 

Цей популярний у жовнірському середовищі ветеран якнайкраще підходив на роль зверхника староства, яке ще треба було відстояти збройною рукою [86]. М.С.Яскульський, таким чином, продовжив традицію військових зверхників прикордонної Кременчуччини (Язловецьких, Потоцьких та ін.). Оскільки нащадків М.С.Яскульський не мав, кременчуцьке староство, реалізувати права на яке цьому старості вдавалось хіба спорадично (скажімо, взимку 1664 р. під час останнього походу польських військ на Лівобережжя), перейшло до рук його племінника Станіслава. Останній мав ще менше шансів попанувати у своєму старостві й помер у 1689 р. [87]. 

Цікаво, що 1686 року при укладенні т.зв. «Вічного миру» з Росією Річ Посполита офіційно зреклася Лівобережжя [Утім, сейм Речі Посполитої ратифікував цей договір лише у 1710 р.], а отже, і Кременчуччини, що не завадило Яну ІІІ Собеському 1689 р. видати привілей на кременчуцьке староство вже клієнту М.С.Яскульського, підпоручнику його корогви у 1671 р., підчашому теребовельському з 1674 р. та підкоморію мозирському з 1681 р. Романові Ленкевичу-Іпогорському [88]. Останній походив з нобілітованого вірменського роду, що мав маєтності на північній Київщині та Західній Україні. За свідченням А.Бонецького, Р.Ленкевич за королівським дозволом відступив у 1690 р. титул кременчуцького старости сину Збігневу, який у 1695 р. вступив до ордену францисканців, а староство по ньому одержав його швагер (чоловік сестри Францішки) Єжі Анджей Чаплич, згодом підкоморій київський [89]. Така затяжна «гра» (хай і з постійною «девальвацією» статусу гравців) з практично пустим після 1686 р. титулом кременчуцького старости свідчить не лише про пристрасть до титулатури, поширену серед річпосполитського шляхетства ХVII-XVIII ст., а й про перманентну ностальгію за втраченими «кресами». 

Протягом Руїни надії щодо повернення шляхти на Лівобережжя не раз оживали і знову видавалися привілеї на землі «Задніпров’я». Так, 19 грудня 1650 р., на хвилі Зборівського замирення, отримав грамоту короля Яна-Казимира на слободи Багачку та Білоцерківку Самійло Голуб [90]. 

Новий спалах подібних надань припав на часи Гадяцької унії 1659 р. та по Чуднівській перемозі поляків у 1660 р. Так, у липні 1661 р. маєтності на Пслі: містечко Баранівка з селом Перевіз (нині – Баранівка та Вел.Перевіз Шишацького р-ну Полтавської обл.), а також село Портанка були надані «шляхетному» Івану Рудницькому [91]; містечко Балаклея – «уродзоним» Базилю (Василю?) та Андрію Глошинським [92]; село Борки – свіжонобілітованому [93] Федорові Колчинському [94]. Близько того часу привілей на «хутір на Пслі» був наданий керівникові козацького посольства до короля С.Голуховському [95]. Про визнання «шляхетними» 10 кременчужан у 1659 р. мова ще піде нижче (див. наступний підрозділ). 

Однак, шляхетська дрібнота зазвичай не здатна була реалізувати свої майнові права саме «яко шляхтичі» та часто спокушалася іншою формою легітимації, а саме службою Війську Запорізькому, поповнюючи ряди козацької старшини [96]. Без магнатського «даху» шляхта на Задніпров’ї лишалася недієздатною як соціальна група та провідницька верства. 

Та навіть покозачена шляхта на Кременчуччині була рідкістю [97]. Відомо, що у найближчих до Кременчука Миргородському і Полтавському полках у 1654 р. шляхтичів не значиться зовсім (за даними присяги на вірність московському царю). Серед маєтностей Миргородського полку в 1657 р. вказано лише два приватновласницькі, що складало 2,15% від загалом існуючих [98]. Козаки, які складали від 50% до понад 80% населення, стали безроздільними володарями краю. Козацький характер краю не раз визнавав навіть уряд Речі Посполитої, у пошуках компромісу з Військом Запорізьким незмінно відносячи ці території до зони, яку він погоджувався лишити під козацьким контролем [99]. 

Примітки 

78. У козацькому реєстрі 1649 р. в осавульському курені Чигиринського полку бачимо Феська Киселя, у Смілянській (Сміловській) сотні – Каленика Киселя та ще трьох Киселенків у Воронівській (Іван) та Оловятинській (Іван, Тимко) сотнях. У XVIII ст. у Кременчуці фіксується козацький рід Киселів (один з них був місцевим сотенним писарем), існувала і невелика річечка Кисіль – притока Дніпра трохи вище Тясмина та ще якісь «for. (форпост?) Kisielew» уже на лівому березі Дніпра, поруч з Максимівкою (див. мапу кордону між осійською імперією та іччю Посполитою 1784 р.: AGAD. – Zbory Kartograficzny. – №510-1, ark.2). Не виключено, що тут ми маємо представників якихось молодших ліній магнатського роду Киселів або принаймні пам’ять про «гучне ім’я» у місцевому «прізвищевому фонді» (такого роду приклади не поодинокі). 

79. Грушевський М.С. Вказ. праця. – Т.Х. – К., 1998. – С.128-129. 

80. Там само. – С.193. «Сбирати хліб» Ю.Немиричу було дозволено як з його безсумнівних колишніх маєтностей Кобеляк, Біликів та Санжарова, так і колись спірних Кременчука, Кишеньок та Переволочни. У планах українського аристократа було просити затвердження своїх власницьких прав на ці маєтки у російського царя (див.: Акты ЮЗР. – Т.VII. – С.204,209,213-214, а також: Там само. – Т.6. – С.109; Т.15 – С.32,44). 

81. Грушевський М.С. Вказ. праця. – Т.ІХ-2. – К., 1997. – С.1094. Датування офіційного виокремлення Кременчуцького староства тоді лишається неясним. У травні 1655 р. ще говорять про «староство Черкаське та Кременчук з приналежностями». 

82. Принагідно зауважу, що Крилів з виокремленням «на булаву» козацьких гетьманів Чигиринського староства з старого Корсунського, намагалися утримати під юрисдикцією Корсуня (див. надання корсунського староства Янові Лещинському від 15.IV.1659 р.: Пам’ятки історії Східної Європи: Джерела ХV-XVII ст. – Т.V. уська (Волинська) метрика. Книга за 1652-1673 рр./ укладач П.Кулаковський. – Острог-Варшава-Москва, 1999. – С.311). 

83. Polski Slownik Biograficzny. – T.XXVIII/1. – Wrocław-Warszawa-Kraków, 1984. – S.122. 

84. Здається Яскульський з руки М.Потоцького формально отримав Кременчуцьку волость ще в 1650 р. Зокрема, з серпня 1650 р. походить лист М.Потоцького до Б.Хмельницького, де перший підтримує претензії свого клієнта до Максимівки з дніпровим перевозом та «до інших міст його» проти ченців Київського Пустинного Микільського монастиря, права яких на максимівські маєтності своїм універсалом гарантував козацький гетьман (див.: Грушевський М. Історія України-Руси. – Т.ІХ-1. – К., 1996. – С.73). 

85. Polski Slownik Biograficzny. – T.XI. – Wrocław-Warszawa-Kraków, 1964-5. – S.63-66. 

86. Про те, що найкраще в ечі Посполитій про Кременчук пам’ятали саме військові може свідчити, наприклад, і такий «буденний» факт визначення у 1677 р. польним гетьманом С.Яблоновським розташування Чигирин-Дубрави («Діброви») через його сусідство з Кременчуком (див.: Мицик Ю. З джерел до історії оборони Чигирина 1677 р. // Військово-історичний альманах. – 2002. – Число 2(5). – С.153-154). І це при тому, що попередня історія Чигирин-Діброви і його актуальне значення були тоді чи не виразніші за сусідські. 

87. Boniecki A. Herbarz Polski. – Warszawa, 1905. – T.VІІІ. – S.310. 

88. Metryka Koronna. – Ks.376. – S.1b. (див. Додаток 2). 

89. Boniecki A. Herbarz Polski. – Warszawa, 1907. – T.XIV. – Zeszyt III. – S.86. Цікаво, що цей Єжі-Юрій був сином Барбари, дочки і спадкоємниці іншого добре нам знаного Єжі-Юрія – Немирича. Таким чином, обидві лінії шляхетських претендентів на Кременчуччину в особі останнього кременчуцького старости таки примирилися. 

90. Кривошея В. Генеалогія українського козацтва… – С.70. 

91. Пам’ятки історії Східної Європи: Джерела ХV-XVII ст. – Т.V. уська (Волинська) метрика. Книга за 1652-1673 рр. – С.238-240. З представниками цього роду ми стикнемось ще згодом, коли мовитимо про ХVIII ст. 

92. Там само. – С.240-241. 

93. Там само. – С.257-260. 

94. Там само. – С.247-248. 

95. Савчук Н.О. Українська держава за гетьманування Ю.Хмельницького (1659 – поч. 1663 рр.). – Кам’янець-Подільський, 2001. – С.60. 

96. З трьох перерахованих вище державців земель на Пслі у Війську Запорізькому служили двоє – удницький і Колчинський, про Глошинських же не маємо докладніших відомостей. Найвірогідніше це В. і А.Глосінські, щойно нобілітовані козацькі старшини (див.: Савчук Н.О. Українська держава за гетьманування Ю.Хмельницького… – С.62). Варто нагадати і про хрестоматійний випадок з шляхтичами надвірної корогви Я.Вишневецького, яким останній за заповітом приділив частки своїх розлогих маєтностей на Лівобережжі з метою «матеріального зацікавлення» антикозацької боротьби, але більшість з обдарованих ветеранів надали згодом перевагу «натуралізації» у лавах козацької старшини (напевно найвідомішим серед екс-клієнтів Я.Вишневецького був П.Апостол). Нижче буде згадано і про «скозачіння» шляхетних Хандогіїв, родом з-під Бродів на Львівщині, з яких почнеться один примітний кременчуцький козацько-старшинській рід. 

97. За реєстром 1649 р. питома вага шляхти в Чигиринському полку 2,7% (88 з 3222 козаків). Загалом по Війську Запорізькому цей показник був 3,3% (див.: Кривошея В. Генеалогія українського козацтва… – С.132). 

98. Яковлєва Т. Нарис. – С.427. 

99. Див., наприклад, Патент цілому Війську Запорізькому від короля та цілої ечі Посполитої від 28.VII.1661 р.: Пам’ятки історії Східної Європи: Джерела ХV-XVII ст. – Т.V. уська (Волинська) метрика. Книга за 1652-1673 рр. – С.265-267. На рубежі 1682-1683 рр. «прелестні» листи польського короля прямо казали, що нічого побоюватись повернення старих панів на Лівобережжя, їх ж бо вже немає серед живих, а які лишились молоді, то Задніпров’я не знають. До того ж, нагадувалось у цих листах, тут усі маєтності державні, вони лише ходили в помістях, і держава попередніх поміщиків уже не дасть (див.: Соловьев С.М. Сочинения. – Кн.VIІ. – Т.14. – С.356). 

«ПоХмілля» 
Революції мають властивість «жерти своїх дітей» і «святі грішники» українського козацтва мали зрештою розплатитися за необхідне зло [Лексема О.Забужко.], яким супроводжувалося постання Козацької держави, за ту богатирську «силу», яку, як відомо, і земля не носить. 

Війна, що нівелювала будь-яку ієрархію і соціальну нерівність, мала зрештою закінчитись. Новий (добрий чи худий несуттєво) мир вимагав змін у суспільній організації, сприяв процесам стратифікації, «професіоналізації» елітних груп. Він давав простір для індивідуальних і групових стратегій успіху, руйнуючи струнке, але крихке воєнізоване шикування українського суспільства. 

Архіскладне завдання виведення країни зі стану перманентної війни припало на долю наступників Великого Богдана. Ще цей останній розумів, що на тому шляху вкрай важливим є визначеність вождя, певна його незалежність від миттєвих потреб, стабільність і спадковість політичного курсу державного уряду. Цим вимогам добре відповідала монархічна форма правління, загальноприйнята у тогочасну добу. Відтак, старий Хмельницький забажав закріпити гетьманську булаву за своїм родом. 

Утім, єдиний із синів Богдана, що пережив батька – Юрій, був замолодим як на володаря булави. Невдовзі по смерті Б.Хмельницького 16-річного юнака відсторонили від гетьманського уряду, і це дало сигнал для виснажливої боротьби за владу спочатку між найближчими соратниками Великого Гетьмана. Згодом, за похмурих часів Руїни, вона переросла на війну «всіх проти всіх». 

Кременчуччина довгий час залишалась найстабільнішим регіоном Козацької держави, виступаючи переважно на боці «легітимніших» гетьманів, які тримали в руках столичний Чигирин. Утім, ця затятість у підсумку обернулася перетворенням її правобережної частини на рукотворну пустелю та знекровленням лівобережжя на довгі десятиліття. 

Ось сумна хроніка подій Руїни на Кременчуччині, отого «великого вогню внутрішніх чвар і кровопролиття, який спалював людське добро і знищував усе в корінь» [1]. 

Примітки 

1. Слова козацького літописця Самійла Величко (Цит. за: Яковенко Н.М. Нарис… – С.211). 

Виговський: війна з Війною 
Початок повномасштабній громадянській війні на теренах Українського гетьманату поклав виступ полтавського полковника Мартина Пушкаря проти законної влади гетьмана Івана Виговського. Його підтримали козаки Полтавського, Миргородського полків та запорожці, вплив яких на формування політичного курсу країни за часів Б.Хмельницького та його перших спадкоємців неухильно занепадав. Гетьманська влада об’єктивно зацікавлена у припиненні військових дій з Польщею та союзним їй Кримським ханатом, загрожувала інтересам усе ще напівосілих місцевих козаків, для яких «козацький хліб» – військова здобич, котру отримували переважно з походів проти татар, була суттєвим джерелом прибутків. 

Запорожці пробували агітувати проти Виговського і в Кременчуці. Для цього сюди прибув один із запорізьких «заводчиків» Якуш Клишенко [2]. У відповідь гетьман силами ніжинського та прилуцького козацьких та найманих кінних корогв «ляхів» організував блокаду Запоріжжя, розставивши застави під Кременчуком, Максимівкою, Переволочною і Кобеляками [3]. 

Царський уряд спробував виступити в ролі посередника між гетьманом і повстанцями. 7 лютого 1658 р. відбулась рада у Переяславі, що ствердила гетьманські повноваження Виговського. Пушкарівці не визнали її рішень та запропонували зібрати нову раду в Лубнах. Не йняли вони й умовлянням царського посла – боярина Б.М.Хитрово. Запорожці Івана Донця, що прибули для участі в оголошеній Пушкарем Лубенській раді, вчинили напад на маєтності Чигиринського полку (постраждали зокрема статки Ю.Хмельницького і взагалі «многих людей посекли и порезали и розграбили») [4]. Вони розташувались тут на «лежі», мотивуючи це тим, що навесні збереться нова козацька рада на Солониці [5]. 

Під рукою Пушкаря зосередилось до 20 тис. повстанців. Головними його союзниками були запорожці, які 20 березня зібрали раду, на якій вирішили йти походом на Чигирин, а 28 березня вже підійшли на з’єднання із пушкарівцями [6]. 

У відповідь 25 березня відбулась гетьманська рада в Чигирині, що надала гетьману надзвичайні повноваження у боротьбі із заколотом. У середині квітня союзники Виговського – татари Карач-бея (до 40 тис.) переправились на Лівобережжя під Кременчуком і Максимівкою [7]. Гетьманська ставка тоді перебувала під Іркліївим [8]. 

План походу проти заколотників передбачав наступ на трьох напрямках: з Ніжина мав виступити Ніжинський полк, з Кременчука – татари, з Бужина і Максимівки – сам гетьман з артилерією [9]. Пушкар пробував заблокувати дніпровські переправи. У Максимівці він збирався зійтись із Барабашем, який рухався через Потоки та Омельник на Кременчук [10]. 

Утім, 4 травня Виговський виступив з Чигирина [11]. На лівий берег Дніпра він переправився під Чигирин-Дібровою та Бужином (6 травня [12]) і рушив у напрямку Полтави. Барабашовцям напевно прийшлось залишити Кременчук. Суперники зійшлись 9 травня під Говтвою. Пушкар розраховував на допомогу своїх симпатиків з оточення гетьмана і тут здається і відбувся епізод із зрадою Ф.Джеджалія, коли він зробив «вулицю» в своєму таборі для загону Пушкаря. Виговський ледь встиг втекти зі свого шатра, а розчарований Пушкар вбив свого спільника, звинувативши його у не виконанні домовленості [13]. 

У пісні, що симпатизувала Пушкареві ця подія описана так: 

Тоді-то стали пушкарівці 

На ляхів наступати 

Стали середом-передом 

Бити-побивати 

То Виговський гетьман на коня сідав, 

У Чигирин-Дуброву втікав, 

Самого Стефана Омельченка 

На Голтві зоставляв [14]. 

Невдача із замахом на Виговського змусила пушкарівців відступати в бік Полтави. Гетьманські війська оточили її наприкінці травня, відбивши спроби деблокування з боку Пушкаря та його союзників (С.Довгаль з Миргороду). Сам Пушкар був схильний відсидітися в облозі, але голота-дейнеки не була схильна терпіти її тягарі. Вони примусили свого вождя прийняти відкритий бій 1 червня 1658 р. Його Пушкар програв, поклавши 15 тис. зі свого війська та наклавши і власною головою [15]. 

Чистки в рядах полтавської старшини, здійснені по перемозі Виговського, надовго зробили Полтавський полк опорою гетьмана на Лівобережжі. Можливо тоді ж до Чигиринського полку були приєднані сусідні полтавські сотні (Білики, Кобеляки, Нові Санжари?). Напевно тоді ж кременчужанин Кирило Андрієвич стає Чигиринським полковником. 
Отже, урядові війська доволі швидко придушили заколот (протягом весни 1658 р.) [16], утім Лівобережна Україна зазнала в ході воєнних дій значних спустошень. На Кременчуччині тоді встигли побувати і гетьманські війська в купі зі своїми татарськими союзниками, і запорожці з кошовим отаманом Яковом Барабашем на чолі [17]. За умов війн XVII ст. для мирного населення та місцевої економіки це було майже рівно нищівно. 

Не дивно, що заглянувши з обох боків у відразливе обличчя громадянської війни, місцева людність воліла, аби суперники з’ясовували свої стосунки якомога далі від Кременчука. Відтак, напередодні жорстокої розв’язки у травні 1658 р. кременчужани не дозволили татарським союзникам Виговського скористатись їх переправою на Дніпрі [18]. 

Вірогідно саме до цього епізоду громадянської війни (кінець квітня 1658 р.) належить по-східному барвистий (і явно не без перебільшень) опис облоги Кременчука татарами, залишений Евлією Челебі. Він писав: «У цей раз, хоча фортеця і опинилася оточеною жорстоким вогнем, вона продовжувала жити і у вогні, мов саламандра. Татарські воїни зазнали гарматного обстрілу і не змогли підійти до неї впритул. Однак усі чотири сторони її зазнавали обстрілу протягом п’яти днів та п’яти ночей, і, поки вона горіла, татари встигли взяти безмежну та безкінечну кількість бранців та майна із скарбниць. У той самий день ми поскакали звідти, захоплюючи по дорозі різну здобич» [19]. 

Отже, найсутужніше в ці гірки часи прийшлося ще свіжим паросткам попереднього козацького піднесення. Хоча ядро кременчуцького соціуму лишилося недоторканим, про попередній добробут кременчужани могли лише згадувати. Тоді майже знищений був хутір Богомолівка (нині с.Червона Знам’янка), заснований переселенцями з Правобережної України [20]. Розорення зазнали й Броварки (нині селище Глобінського р-ну), де татари зруйнували церкву, забили 10 осіб, а 50 взяли в полон [21]. 

Та ще небезпечнішим на перспективу був зовнішньо-політичний аспект першої громадянської війни. Адже розкольницький виступ М.Пушкаря підтримала Москва, що було розцінене урядом Виговського як недружній крок, і розвіяло надії гетьмана на можливості добросусідських відносин України і Росії. Остання не була зацікавлена у зростанні авторитету гетьманської влади та скріпленню незалежницької позиції українських старшин-державників. 

Відтак, Виговський пішов у вересні 1658 р. на підписання Гадяцької угоди з Польщею, що маніфестувала утворення в Україні Великого князівства Руського як рівноправного партнера у федерації з Королівством Польським і Великим князівством Литовським. 

На Кременчуччині Гадяцька унія мала своїх прихильників, про що свідчить привілей короля Яна Казимира Кременчуку від 4 червня 1659 р. Він доніс до нас імена 10-ти чільних кременчужан, які під час переговорів про загальну унію, що точилися тоді на вальному сеймі у Варшаві, не забули «осібно» подбати про рідне місто. Це були «шляхетні» Кирило Андрієвич, полковник чигиринський, Кшиштоф Лука Янович, Лаврін Савенко, Васько Трущенко (Трушенко), Леонтій та Ларко (Łarko) Булди, Сава Волошин, Тиміш Хмара, Дмитро Якимович, Василь Костелас [22]. Привілей гарантував кременчужанам «давні права і вольності» обивателів королівського міста Кременчука; назвав вищеперерахованих з них людьми, які за королівську гідність і цілість Речі Посполитої «проти кожного неприятеля воюють» (а отже, дарував їм амністію щодо антиурядової діяльності під час попередніх козацьких війн) та звільнив їх від усіляких поборів та податків, які могли накладатися на місто. Купцям Кременчука «так на місці лишаючихся, яко і деінде через державу Нашу, з товарами їдучих» привілей обіцяв звільнення від усіх податків і мит, котрі «будь-хто від їх товарів претендував брати». Само місто «аби до ліпших приходило статків», мало бути «порятоване» від постійної повинності (стацій, становиськ, ночівель, переходів, покормів, заходів-«zabiegow», примирень-«iednania», возів також) усіх державних військ (навіть від військ проектованого Великого князівства Руського), причому особливо наголошувалось про захист від «жовнірських обтяжень» (від всіляких наказів до будь-якої роботи, як от насипання гребель і т.п.) жінок і домів кременчужан, коли вони будуть «на війну іти примушені» [23]. 

Серед активних прихильників курсу Виговського на Кременчуччині, крім К.Андрієвича та іншого старшини-кременчужанина І.Дяченка, були крилівський сотник Яцько Тараненко (колишній кременчуцький отаман?), говтвянський (?) Яцько Черкас [24], санжарівський Григорій Зарудний та ін. [25]. Полковники (наказні?) Черкас та Іван Дяченко керували обороною Гадяча від російських військ ще у грудні 1659 р. [26]. 

Найяскравіша перемога «виговців» на Кременчуччині в кампанії 1659 р., яка запам’яталася історикам завдяки гучній Конотопській звитязі І.Виговського, сталася під Говтвою. Її 7 червня обложив російський корпус В.М.Новосильцева (10-17 тис. ратних людей та 5 тис. козаків під проводом І.Силки та К.Пушкаря). Бої тут точилися до 12 червня та закінчилися розгромом росіян (з них врятувалося лише 1 тис. вояків) гетьманськими козаками та військами кримського хана [27]. 
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Юрась Хмельницький. Надія на єдність та розлам Дніпром 

Утім, недодержання річпосполитським урядом первісних гадяцьких домовленостей і спроба урізати права козаків скомпрометували курс Виговського в очах українського суспільства. Не врятувала його і вищезгадана гучна перемога над московським військом під Конотопом у липні 1659 р. Старшина воліла позбутися скомпрометованого лідера та покінчити з непопулярною війною проти Москви. Уже у вересні цього року гетьманську булаву знову передали до рук Юрія Хмельницького. Кременчуччина в цей час була загрожена з боку запорожців, постійних опонентів Виговського. На Запоріжжі тоді якраз сходила зірка справжнього «лицаря Руїни» – кошового отамана Івана Сірка. 

Утім, до справді помітних зіткнень не дійшло [28]. Як прибічників московського ставленика на гетьманстві переяславського полковника Тимофія Цюцюри (замінив попередню московську креатуру – Івана Безпалого), так і всі інші старшинсько-козацькі угруповання задовольнило усунення Виговського та обрання Ю.Хмельницького. Відомості, про політичні вподобання кременчужан у цей час дають вістки про «присилку» від «черні» чигиринського полку козака Павла Кременчуцького до Т.Цюцюри з виявленням готовності підтримати промосковську партію. Самозваний гетьман, як повідомляють російські джерела, прийняв від Кременчуцького присягу, «дав ему булаву и знамя и велел ему быть полковником» [29]. 

З іншого боку активним прихильником Хмельниченка був крилівський сотник Федір Вовк (Фесько Вовченко), який як генеральний осавул увійшов до нового гетьманського уряду [30]. Тодішній чигиринський (і майбутній перший кременчуцький) полковник Кирило Андрієвич, був вірогідно також серед прихильників обрання Ю.Хмельницького, бо і при новому гетьмані утримав пернач столичного полку (щоправда вже 1660 р. його на цій посаді змінив П.Дорошенко, а 1661 р. – І.Богун). 

Утім, уже у лютому 1660 р. К.Андрієвич став на чолі Миргородського полку (наказний полковник), який водив захищати Могилів-Подільський від наступу поляків [31]. Козаки його полку та полків Остапа Гоголя й Івана Богуна тоді доволі відчутно потріпали польські війська. Російський воєвода В.Шереметєв, який запізнився на бойовище, мусив визнати заслуги Гоголя і Андрієвича (Богун не приїхав на зустріч з воєводою до містечка Кублича на Бузі) [32]. У травні-липні 1660 р. К.Андрієвич все у тому самому статусі наказного Миргородського полковника очолював бойові дії з поляками на Волині [33]. 

Та повернемося до ситуації в Українському гетьманаті після обрання нового гетьмана. На хвилі національного єднання українська еліта спробувала тоді на власних умовах домовитися з московським урядом. Її маніфестом стали т.зв. «Жердівські статті», в яких йшлося фактично про повну незалежність гетьманської України і зведення до мінімуму її васальних зобов’язань перед Москвою [34]. 

Утім, загострення ситуації на польсько-українському прикордонні, змусило багатьох правобережних полковників, у т.ч. і чигиринського К.Андрієвича, залишитись на «фронті», в той час, як наприкінці 1659 р., відбулася т.зв. «Переяславська рада – 2». Послаблена козацька делегація не змогла відстояти свою позицію перед царськими послами, що завбачливо оточили Переяслав московськими військами та вдалися до відвертої фальсифікації дипломатичних документів, видавши власну підробку за автентичну первісну угоду Б.Хмельницького з Москвою 1654 р. Укладений у 1659 р. новий договір став кроком назад у розбудові козацької державності, прискоривши сповзання України в трясовину Руїни [35]. 

Найбільш невдоволеною залишилась старшина Правобережної України, традиційного центру українського козацтва. Її представники, горді кількома поколіннями козацьких предків, фактично вже відчули себе елітою нової держави і всілякі обмеження свого права «панувати у своїй сторонці» сприймали як «образу нації». Коротша історія щойно колонізованого і «свіжопокозаченого» Лівобережжя була сприятливіша для проведення популістської політики, майстрами якої традиційно вважалися як російські дипломати, так і доморощені демагоги із Запоріжжя. 

Розлам України по Дніпру на Правобережну і Лівобережну окреслився вже наприкінці 1660 р., після розгрому під Чудновим російської армії В.Шереметєва. Козацькі війська Ю.Хмельницького не надали їй дієвої допомоги й уклали сепаратний мир з поляками і татарами. Та опанувати Лівобережну Україну Хмельниченкові не вдалося, адже поляки покинули його без реальної допомоги. Наказний гетьман Петро Дорошенко, який пішов у похід на Лівобережжя в грудні 1660 р. (мав при собі підрозділи хмельниченкових козаків та допоміжний загін татар) нанести рішучу поразку тутешнім російським силам був нездатний [36]. Йому лише вдалося взяти під контроль переважно південні полки (територія нинішньої Полтавщини) [37]. 

У Кременчуці тоді, здається, не обійшлось без ексцесів – є повідомлення, щоправда, «з других рук», що «ляхи черкаскіе городы Суботов, Жаботин, Кременчук выжгли, а людей де побили и в полон поимали» [38]. Відомий і, принаймні, один кременчужанин – «Кондрашка Лугінін», який надавав російській стороні, зокрема воєводі Г.Г.Ромоданівському, інформацію про наміри гетьманського уряду [39]. 

Частина лівобережної старшини (ключові постаті Я.Сомко в Переяславі, В.Золотаренко в Ніжині та І.Брюховецький на Запоріжжі) залишились вірними Москві, причому переяславський полковник Яким Сомко, рідний дядько юного гетьмана, проявив себе добрим полководцем, відстоявши стратегічно важливий Переяслав. Разом із російськими військами він успішно відбив наступи Ю.Хмельницького восени 1661 р. та влітку 1662 р., що піднесло його авторитет в очах козаків і дозволило реально претендувати на гетьманську булаву. Участь же польсько-татарських союзників Хмельниченка у походах на Лівобережжя безперечно не додавала популярності спадкоємцю Великого Богдана у середовищі лівобережців [Хоча більшість все ж готова була «не судити» переможців. Як казав лубенський полковник Ф.Шамрицький: «нам однаково, москаль чи лях; хто сильніший, за тим ми і будемо» (див.: Савчук П.О. Вказ. праця. – С.167).]. 

Кременчуччина розлам по Дніпру переживала не лише як загальнонаціональну, а й як місцеву трагедію. У 1661 р. між дніпровими берегами розколовся і Чигиринський полк – окраса булави гетьманів цілої України. З метою привернути на свій бік бодай лівобережну його частину Я.Сомко оголосив про створення Кременчуцького полку. Очолив його, як уже згадувалось, герой антипольської кампанії 1660 р. – Кирило Андрієвич. 

Хроніка створення Кременчуцького полку виглядає таким чином. Навесні 1661 р. розпочався похід посланого російським воєводою Г.Ромодановським Г.Косагова «з московськими ратними людьми» та вірними Сомкові полками Гадяцьким, Лубенським, Прилуцьким і Миргородським (три останніх перейшли на російський бік під тиском військової переваги щойно, в березні 1661 р. [40]) проти останніх на Лівобережжі анклавів прихильників Ю.Хмельницького – Полтавського полку та лівобережної частини Чигиринського. Під рукою Косагова було 7 тис. московських ратних людей та 2 тис. козаків [41]. Вони в результаті важкого цілоденного бою завдали під Опішнею поразки загонам Макухи та полку Пушкелі та тим, хто прийшов йому на допомогу (4-5 тис. козаків?) [42]. В останньому бої загинув і Дяченко, якого російський інформатор характеризує як «кременчуцкого вора и бунтовщика» [43]. 

Ватажкам прочигиринської партії прийшлося втікати на правий берег. Зокрема, Яцько Черкас знайшов притулок у Крилові (посів сотницький уряд?) [44], у Воронівці («Воровке») на межі травня-червня 1661р. стояли залишки полку Макухи [45]. Вже 18 травня Говтва та, здається, Кременчук та Кишеньки розпочали перемовини з Г.Косаговим, який тоді перебував у Полтаві про умови «повернення» під «високу царську руку» [46]. 

Позірна легкість, з якою капітулювали перед не такими вже і значними російськими силами козаки чигиринського Лівобережжя, здається, викликана була не лише деморалізацією після поразок під Опішнею. Адже П.Дорошенко з Чигирина писав до Кременчука, що бажає надіслати сюди свою піхоту [47]. Відомо було й про підхід значних підрозділів татарських союзників Ю.Хмельницького, які, разом із Уманським та Чигиринським полками, вже готувались переправи на Лівобережжя під Кременчуком, Максимівкою та Бужиним [48]. 

Схоже, значну роль відіграв тут запорозький вплив. Як повідомляв 19 травня 1661 р. ніжинський протопіп Семіон Адамов ніжинського полковника В.Золотаренка «ныне не в давне» в Кременчуці відбулася рада запоріжців (і, вірогідно, місцевих козаків), на якій постановили здатися щойно підійдуть російські війська [49]. Відомо також, що на вістку про «піддання» Кременчука царю запорожці відразу «пошли на перелазы на Днепре татар стеречь» [50]. Із Запоріжжям пов’язаний був і новопризначений кременчуцький полковник К.Андрієвич. 

16 травня 1661 р. козаки та міщани Кременчука (як і інші населені пункти Полтавського та лівобережної частини Чигиринського полків) відписали до Сомка, що вони «місто здають і б’ють чолом великому государю на вірне і вічне підданство, як і раніше» [51]. 30 травня кременчуцький полковник К.Андрієвич повідомляв Сомка, що згідно з його указом «…соединясь с сотниками, близко нас будучими, се есть с Максимовским, с Кременчуцким, с Потоцким и с Мелницким (Омельницьким – Д.В.) и с прочими, как скорее поспешилися есмя к его милости пану полковнику Косагову» та просив нового зверхника відписати російському полководцю, щоб «нам, убогим людем, не изволил обид чинить» [52]. 

Зустріч із Косаговим відбулася в Говтві (її сотник «з посполством» також просив заступництва Сомка від ймовірних російських розорень [53]) 20 травня 1661 р. З полковником К.Андрієвичем прибули кременчуцький сотник Г.Дубовик (Дубовицький) «з Потоку» та потоцький сотник Андрій Онищенко («Анисщенко») [Здається, в Потоках тоді відбулася зміна керівництва, адже ще з 22.V.1661 р. відомий лист потоцького сотника Павла Гуляницького до Г.Косагова (див.: ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15407. – Арк.44-45).] «з товариши», а також балаклійський та остап’євській сотники [54]. Вони склали присягу на вірність царю. 16 червня Г.Ромодановський подав перелік міст, що піддались цареві: Кременчук, Переволочна, Кобеляки, Омельник, Говтва, Остап’є, Балаклія, Багачка, Максимівка, Чигирин-Діброва, Вереміївка, Потоки, Кишеньки, Нові Санжари, Манжелія, Федорівка, Борки, Білоцерківка, Устивиця, Городище, Жовнин [55] (себто всі лівобережні сотні Чигиринського полку). Перед від’їздом К.Андрієвич послав до Сомка двох козаків Максима Огризченка та Івана Сухіну (Сухіня) з листом, у якому сповіщав, що їде приймати присягу і просив гетьмана передати через послів полкові знаки (пернач і литаври) для щойно створеного полку [56]. 

Не дуже довіряючи козакам, Косагов запропонував скрізь, де є «перелази» (переправи) на Дніпрі, поставити російські гарнізони. Ромодановський надіслав у його розпорядження драгунський полк полковника Адама Єля та слобожанські козацькі полки – Острогозький (полковник Іван Дзиньківський) та Сумський (полковник Григорій Кондратович), В.Золотаренко зі свого додав ще піхотний полк Івана Мозирі та піший загін полковника Федора Іванова [57]. Сам Косагов постійно перебував або в Кременчуці, або в Полтаві. А перша згадка ніжинського піхотного полку І.Мозири в Кременчуці, про сумну діяльність якого в місті мова ще буде далі, датована червнем 1661 р. [58]. 

Ю.Хмельницький не змирився із втратою Лівобережжя і у серпні 1661 р. з прибуттям кримського хана збирався через переправи в Кременчуці та Переволочні знову рушити на Переяслав – ставку Я.Сомка [59]. Утім, уже 23 червня К.Андрієвич та І.Мозиря писали Г.Ромодановському з Кременчука, що загін Капусти під Кременчук та Жовнин на човнах Дніпром з Бужина вирушив. К.Андрієвич також надіслав воєводі лист чигиринського полковника П.Дорошенка, в якому кременчуцькому полковникові пропонувалось повернутись під булаву Хмельниченка [60]. Тривожні листи про підготовку вторгнення надсилав К.Андрієвич Ромодановському 4 та 7 серпня 1661 р. [61] 

Можливо відмова Ю.Хмельницького від наступу на кременчуцькому напрямку пов’язана була з успішними контрзаходами тут російського командування. На початку серпня (4 і 5 числа) з Полтави від Г.Косагова та з Кременчука від полковника К.Андрієвича [62] були одержані вістки про зосередження на правому березі Дніпра військ чигиринського гетьмана (під Крилів прийшли полки Уманський, Кальницький, Брацлавський та Подільський («Гоголів», Подністрянський)) та союзних татар, що розділившись на 4 частини «перелазять» через Дніпро. Повідомлялось також, що «да и Виговского с ляцкими силами ждут вскоре». 

Утім, польська допомога так і не підійшла, а Уманський полк, почувши про розорення, що супроводжували прохід орди через його територію, знявся з-під Крилова та пішов захищати свої домівки [63]. В Кременчуці ж перебували загін Г.Косагова та піхотний козацький полк І.Мозирі, які можна віднести до «ударних частин», які малися у розпорядженні російського командування. Тут (у Чигирин-Діброві, Городищі, Максимівці, Власівці, Кременчуці та Потоках) також були зосереджені сили Кременчуцького, Охтирського, Сумського та, здається, Харківського козацьких полків. По сусідству у Вереміївці та Жовнині стояли Миргородський та Прилуцький полки [64]. Ймовірно вони могли розраховувати на допомогу і Полтавського та Лубенського полків. 

Ще 10 серпня до Кременчука прибув і «полковник вірного війська його пресвітлої царської величності низового славного Запоріжжя» Іван Брюховецький. Скориставшись провокаційним листом Чигиринського полковника І.Богуна до К.Андрієвича 21 серпня (у ньому, зокрема, йшлося про систематичне інформування кременчуцьким полковником Чигирина про наміри росіян та, можливо, згадувалось про претензії Андрієвича на титул «Сіверського гетьмана»), він добивається усунення прихильного Сомкові старшини з полковницької посади в Кременчуці. Новим кременчуцьким полковником близько 25 серпня 1661 р. обирають протеже Брюховецького – Гаврила Дубовика. К.Андрієвича ж під караулом відіслали до Г.Ромодановського в Бєлгород. Останній, однак, попри прихильність до Брюховецького, не знайшов складу злочину (чому сприяли і вістки про те, що «за Дніпром» усуненню Андрієвича «зело раділи» хмельниченківці) і відпустив екс-полковника додому в Кременчук (8 вересня), звідки він виїхав до Переяслава до ставки Я.Сомка [65]. 

31 липня Косагову надійшла певна звістка про те, що Ю.Хмельницький збирається скерувати татарську орду на Кременчуцький та Переволочанський перевози [66]. Відтак, російсько-козацьке командування вирішило нанести випереджувальний удар (з боку нового кременчуцького полковника таке рішення могло диктуватись і потребою продемонструвати свою «кращість» щодо попередника). 

2 вересня весь цей корпус переправився на правий берег і напав на збірний козацько-татарсько-польський табір під Криловим (порядкував тут здається майбутній гетьман С.Опара [67]). Табір був розгромлений, але на зворотному шляху Косагова з Мозирею наздогнав великий загін хмельниченківців, які вийшли з Чигирина. І йшли вони, – як повідомляється в листі Косагова, – «оборонною рукою» до Конотопки (річки в півмилі від Кременчука). Чигиринці відбили у росіян і сомківців трофеї та учинили «уронок» їхній піхоті [68]. 

Не виключено, що в цей час Я.Сомко схилявся до порозуміння з Ю.Хмельницьким. Так, у листі Г.Косагова є переказ розмови двох хмельниченкових «старших», що їхали повз «замертво израненного» козака після бою на правом березі Дніпра. Вони казали, що дякують Сомку, що пише він до Ю.Хмельницького, щоб татари йшли «на сей бок Днепра» [69]. Можливо через це, напрямок жовтневого наступу Хмельниченка було змінено з Кременчука на Переяслав. Бойові дії тривали до січня 1662 р. [70], після чого Ю.Хмельницький з татарами відступив за Дніпро. 

На кременчуцькому напрямку, утім, кінець 1661 р. також не минув спокійно. Близько 1 жовтня загін Я.Черкаса та Л.Капусти (до 5 тис. чоловік) переправився через Дніпро під Воронівкою та організували переселення за Дніпро жителів Чигирин-Діброви, Городища та Максимовки з ченцями Пивогірського монастиря включно (останні підтримали переселення, надавши йому вид добровільності, хоча Черкас не цурався вказати неохочим на загрозу з боку «татар та ляхів»). До Городища також прибули якісь козаки з Кобиляк (також втікачі?). Дізнавшись про активність Черкаса Косагов послав до Максимовки запорожців, які перебували в Кременчуці, повертаючись з посольства до Сомка. Вони, видавши себе за задніпрянців, обманом захопили максимівського отамана. На допиті останній оповів, що Черкас та Капуста був у Максимівці 1 жовтня. Під Кременчуком, куди їх «підводив городищенський отаман Штепа, вони захопили в полон п’ять драгунів. Штепа ж повернувся до Городища із завданням стерегти можливі контрзаходи росіян. Косагов вирішив особисто повторити щодо Городища вдалий максимівський трюк запорожців. Вибравши зі свого полку 10 донських козаків, одягнених у «литовське плаття», він прибув уночі до Городища, де видав себе за «ляхів» полку Черкасова, став розпитувати Штепу про цього останнього. Дізнавшись, що Черкас уже 2 жовтня переправився з полоненими драгунами назад за Дніпро, а городищенський отаман був з ним під Кременчуком і навіть закликав напасти на місто, оскільки ратних людей там небагато, Косагов виманив Штепу за стіни містечка (нібито для зустрічі з польським ротмістром) та захопив. Допитавши бранця, Косагов разом з полковниками кременчуцьким Г.Дубовиком та сумським і ахтирським – Г.Кондратьєвим (Кондратовичем) рушили до перевозу під Воронівкою, де розбили таборець втікачів, які ще не закінчили перевозитись на Правобережжя. Захоплено було сім полонених, чимало майна та навіть папери пивогірських ченців (королівські привілеї, листи митрополитів тощо) [71]. 

Про наміри правобережців іти на лівий берег повідомляли Ромодановського з Кременчука Косагов, Кондратьєв та Дубовик листами від 28 та 29 жовтня [72]. А вже 2 листопада хорольський сотник Федір Гупало зі слів лукомського колеги повідомляв миргородського полковника, що «взявши од Пещаной Золотоноша, Ірклій, Вереміївка, Жовнин, Чигирин-Діброва по самий Кременчук – все здалося королю польському і гетьману Хмельницькому», зі слів же іркліївського сотника передавав, що Хмельниченко потягне від Переяслава «в сей кут до Кременчука зо всеми потугами» [73]. 

14 листопада чигиринський полковник І.Богун форсував Дніпро та поставив свою залогу в Чигирин-Діброві. Звідси він відрядив підрозділи Я. Черкаса та Л.Капусти разом з татарами під Омельник (якого вони сягнули вже того самого дня). Утім, омельницькі козаки на чолі із сотником Гуньком та розташованими в містечку донськими козаками відбилися від цього 2-тисячного загону. 16 листопада вже сам Богун на чолі 10-тисячного корпусу підступав під Кременчук, і, як писав Г.Косагов, «під городом на подворках с ними был бой с утра и до вечера». Кременчуцький гарнізон відбився, але від звільнених полоняників надходили невтішні звістки про намір татар здійснити рейд під Говтву, Опішню, Куземин та інші українські міста, після чого вони збирались повернутись під Кременчук і, якщо той не буде взятий одразу, сюди мають прибути основні сили Ю.Хмельницького, аби «обложити та виморити голодом». У росіян же бракувало резервів для підсилення кременчуцької залоги [74]. 

Утім, 25-26 січня 1662 р. кримський хан, який з’явився під Кременчуком не виявив бажання штурмувати місто, дбаючи лише про переправу на правий берег Дніпра. Вона виявилась непростою, адже під тягарем війська лід на річці обломився на відтінку кількох кілометрів («мили на две»). Косагов не згубив свого шансу вдарити на «задних людей ханова полку» і в ніч на 26 січня разом з козаками з Потоків та Омельника російські ратні люди побили чимало татар на Дніпрі та відгромили 400 бранців. Того ж дня з Кременчука вислали за Дніпро загін донських козаків, драгунів та козаків «Овсяника с товарищи», які в ніч на 27 січня здійнили успішний напад на татарський табір «от Кременчюка в миле». Заохочені цими перемогами сили Косагова 30 січня спробували перейняти на Пслі під Потоками великий загін «салтана» Салам-Гірея. І тут військове щастя не зрадило воєводі, який разом з полковниками кременчуцьким Г.Дубовиком та піхотним – Федором Онищенком [Може родич вищезгаданого (травень 1661 р.) потоцького сотника Андрія Онищенка?] сам вирушив до Потоків. Татарський загін був майже цілковито розгромлений (спочатку спереду на нього натиснули загони з Кременчука, а потоцькі козаки річкою заступили переправу, татари спробували відірватись і знову розпочали переправу нижче Поток «с пол версти», утім Косагов наздогнав султана і погромив його на цій переправі), сам султан поранений з пищалі в правий бік, полон «многой» відбито. Козаків з Поточчини та Омельниччини послали «пехотою» доганяти залишки татар до Дніпра, де вони вночі збили татарську заставу та відгромили 500 бранців. Причому спроба 5-сотенного загону з правого берега надати їм допомогу не повелася. Лід під ординцями обломився і чимало з них потонуло. Татар, які розбіглися на лівому березі послали виловлювати сотника Івана Великого з «охочими людьми». Останній підстеріг ординців на перевозі та знову їх погромив та позбавив полону. Втрати росіян та козаків були незначними (поранені піхотний полковник Ф.Онищенко, хорунжий Кременчуцького полку Жеден Острогляд («Острогляденко»), 3 донських та 5 кременчуцьких козаків, а також до полону потрапив донський козак Клим Алєксєєв) [75]. 

Спокій тривав ледь місяць. Вже наприкінці лютого 1662 р. стало відомо про форсування Дніпра наказним гетьманом І.Богуном. Сили його налічували близько 3 тис. козаків та 5 тис. татар [76], очолювали окремі козацькі підрозділи Яцько Черкас та Павло Апостол, татар – мурза Девлет-Кільдей. Косагов намагався протидіяти вторгненню і 26 лютого вислав розвідувальний загін («для языков») вибранців з усіх підпорядкованих полків на чолі з сумським полковником Герасимом Кондратьєвим проти Чигирин-Діброви, де Богун лишив свою залогу. В ніч на 27 лютого Кондратьєв несподіваним приступом оволодів Чигирин-Дібровою та знищив її гарнізон, втративши вбитим лише одного донського козака та мав п’ятьох поранених. Утім, спокійно ретируватись до Кременчука йому не вдалося. Вже проминувши Максимівку кременчуцький загін наздогнали основні сили Богуна і «осадили на степи». Бій відбувався від «раннево обеда до полудня». Косагов та Дубовик з Кременчука особисто вийшли рятувати своїх (з ними були козаки Ахтиського полку, дончаки та рота драгун полку А.Єля на чолі з капітаном Християном Ендліним та поручиком Дмитром Резановим). У двох милях від Кременчука відбувся великий бій із силами Богуна «с полудни до вечера на поли». Зрештою півторатисячний загін кременчуцького гарнізону зміг відбитись від п’ятитисячного війська (загинув лише 1 козак та у Кондратьєва було двоє поранених). Захоплені «язики» розповіли, що у Ю.Хмельницького ще є резерви, основною ціллю вторгнення є Кременчук, просування ж на північ блокує Я.Сомко, який стоїть у Бубнові під Золотоношею [77]. 

Рятувати російську владу на Лівобережжі цього разу поспішив бєлгородський воєвода Г.Ромодановський (і, здається, для правобережців це стало несподіванкою). Уже 9 березня він був у Говтві та готувався відбити посульський плацдарм хмельниченківців (вони контролювали Жовнин, Вереміївку, Іркліїв та Кропивну). Викликавши з Кременчука полки Г.Косагова, А.Єля та сумчан Г.Кондратєва, Ромодановський залишив у Говтві при великому обозі солдатського полковника Якова Леслі та з малим обозом рушив на Жовнин. Загальні сили воєводи налічували до 24 тис. вояків, Богун же міг лічити лише на 6 тисяч козаків та таку саму кількість татар [78]. Жовнин росіяни взяли без бою 12 березня. На переправі через Сулу Богун спробував контратакувати, але змушений був відступити у напрямку Вереміївки. Росіяни переслідували його 10 верст. Богун забрав у Вереміївці обоз та відступив на Дніпровий берег, де й окопався. Утім, вже того самого числа росіяни пішли на приступ та захопили нашвидкуруч закладений табір. Хмельниченківці рятувались втечею за Дніпро, лишивши в руках росіян багаті трофеї (3 мідні гармати, пернач Богуна, 17 татарських бунчуків та козацьких прапорів). З 60 полонених козаків Ромодановський наказав стяти всіх крім племінника Богуна Кузьми та медведівського сотника. Невдовзі були розбиті й інші загони козаків-хмельниченківців та татар на Лівобережжі [79]. 

Утім, звитяжний кременчуцький гарнізон у самому Кременчуці швидко втрачав популярність. Уже перше зіткнення кременчужан з реальністю російської залоги у рідному місті не обійшлося без проблем. Надіслані до Кременчука влітку 1661 р. Ромодановським, за вищезгаданою порадою Косагова, ратні люди складались з двох частин: кінного полку «драгунського строю полковника» Адама Еля та піших козаків українського полковника з Ніжина Івана Мозирі [80] (утім, до складу гарнізону могли час від часу входити також донські та слобожанські козаки). Причому «мозирці» поводилися в місті як справжні окупанти, систематично вдаючись до бешкетів та грабунку кременчужан. Пояснити, чому «свої» українці виявилися гіршими за «іноземців» можна як традиціями козацького найманства, адже діючі за наказом Ромадановського «мозирці» мали почувати себе саме як московські найманці, так і прочигиринськими настроями кременчуцького населення, що мали впадати в око саме «землякам», які добре розумілись на місцевих справах, викликаючи з їх боку репресії. 

До осені три чверті жителів Кременчука змушені були залишити місто. Страждали від них і околиці Кременчука – Городище, Максимівка, Власівка, з яких населення розбігалося або на північ в «городи Северские», або на правий берег Дніпра. 

Ті, хто залишився почали скаржитись на утиски і пограбування. Ромодановський надіслав з російського Бєлгорода для розслідування справи Петра Дмитровича Майєра («Маєра») [81], іноземного офіцера російської служби. Останній серйозно поставився до дорученої справи та доклав чимало зусиль, аби виявити та покарати винних. Матеріали цього розслідування дають уявлення про те, чим оберталися військові постої навіть «своїх» військ для населення у бурхливому ХVII ст., отже звернемось до документів [82]. 

Керівництво Кременчуцького полку підтвердило надзвичайні повноваження Маєйра, надавши йому «власть с полной мощью, чтобы смирял всякого своевольного, как черкас [себто українців], так и ратных государевых людей под смертною казнью». Офіцер-ревізор розпитував кременчужан, хто їх образив і чому багато мешканців залишило місто? Люди відповідали, що всі неприємності «только от Ивана Мозырина полку черкасцев [українців], что они … скотину побили, овцы порезали, пашню в гумнах и на поле помолотили и самих жителей из домов повыгнали, дворы пожгли…». Майєр звелів «чтоб тех разорителей пред него ставили для оправдания», але йому відповідали, «что тех злотворников мозырцов в городе Кременчуге уже нет, продав пашню…, пошли зимовать…». Ревізор також розпитував чи не чинили зла Г.Косагов та А.Єль? Кременчужани відповідали, що ніякого зла від них не терплять. Наприкінці свідоцтва мешканці Кременчука просили не надсилати більше до міста козаків, а лише ратних людей і солдат. 

Документ цей було укладено 5 жовтня 1661 р. писарем Кременчуцького полку Криском Лук’яновим [Реєстр 1649 р. знає в Кременчуцькій сотні Демка Лук’яненка (6-й за списком) та Грицька Лук’яненка (44-й).] та протопопом Кременчуцького храму Успенія Пресвятої Богородиці і Діви Марії Олександром Михайловим. Як зазначено у свідоцтві, до нього «руки свої прикладали» священики кременчуцької Спаської та городищенської Покровської церков Данило Яковлєв і Федір Іванов. Лист написано від імені керівництва Кременчуцького полку: полковника Гаврила Дубовика, судді Богдана Лавриненка, отамана кременчуцького Микити Жили [Напевно він же Микита Жиленко 8-й за реєстром сотні 1649 р.], сотника кременчуцького Костянтина Гавриленка, осавулів полкових Василя Трушенка та Семена Лисого [У реєстрі 1649 р. у Чигиринському полку значаться 7 козаків на прізвище Лисий, але жодного Семена, отже, можливо, він належав до молодшої генерації.], а також простих («чернью») козаків кременчуцьких, війта Сахна Михайленка, бурмістра і лавника Клима Босого [У реєстрі Кременчуцької сотні 1712 р. згаданий козак Грицько «Босого зять».] та представників «поспольства» – Михайла Глушкевича й Кіндрата Хвастовця [83]. 

Бажання кременчужан, щоб у місті були лише ратні люди, без козаків, було виконане. Незабаром (кінець травня – початок червня 1662 р.) у Кременчуці розмістили гарнізон із 500 чоловік, на чолі з уже знаним тут Г.Косаговим [84]. Утім, і тоді місцеві мешканці ремствували. «Бити чолом» на майора Івана Івановича Березнякова, який «розоряє людей у Кременчуці», мав голова посольства Я.Сомка до Москви у червні-липні 1662 р. полковий писар кременчуцький М.Лазаренко (Лазаревич) [85]. 

Ймовірно все це посприяло виступу кременчуцьких козаків на боці Ю.Хмельницького, під час нового наступу останнього на Лівобережжя. Березневі невдачі Богуна не зупинили генерального наступу Хмельниченка, який 1 червня 1662 р. перейшов Дніпро і вкотре обложив Переяслав. Його сили були підсилені польською допомогою, очікувалось і прибуття татарського війська. 

Занепокоєний ситуацією в Кременчуці, Я.Сомко 15 червня 1662 р. відправив до Москви посла, сотника з Ічні Матвія Романенка, з листом. Він просив царя дати право гетьману і полковникам карати бунтівників. У своєму листі лівобережний гетьман розповідав про агента Ю.Хмельницького Семена Голуховського (Глухівського) [Впливовий старшина, в 1659-1660 рр. – генеральний писар Війська Запорізького, одружений (другим шлюбом) на сестрі П.Дорошенка. Нам він уже відомий як власник хутора на Пслі (за королівським наданням після укладення Гадяцької унії 1659 р.).], який спочатку завітав до Полтави, а потім прибув до Кременчука, де «порубил» отамана (Микиту Жилу?) і розповсюджував чутки, буцімто прикордонні міста, в т.ч. Кременчук та Переяслав, будуть спалені. Кременчуцькі козаки знайшли у торбі посланця Хмельницького «чорну грамоту» до князя Г.Ромодановського, в якій він звинувачував Зіньківський і Миргородський полки, а Сомка називав баламутом [86]. Усно Романенко повинен був доповісти царю також «про насилля козаків в полку Кременчуцькому та про безчестя моїх посланців гетьманських» [87]. 

Дійсно, у Кременчуці був випадок, коли полковник Дубовик ображав послів наказного гетьмана. Ф.Николайчик вважає, що трапилось це через те, що кременчуцький полковник уже вирішив стати на бік Ю.Хмельницького. Гадаю, це маловірогідно (Дубовики – Гаврило та син його Костя – не згадуються серед ватажків червневого повстання і зберігали полковий пернач ще наприкінці липня – на початку серпня), зіткнення з посланцями Сомка ймовірно пояснювалось пробрюховецькими симпатіями Г.Дубовика [Гадаю, що полковник Дубовик перед повстанням вирушив під Зіньків, де 22 червня відбулася зустріч опозиційних Сомкові єпископа Мефодія Филимоновича та козацьких старшин – В.Золотаренка, київського полковника В.Дворецького, полковників Миргородського і Кременчуцького (!), чекали й І.Брюховецького (див.: ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.58).]. Те, що кременчуцькому полковнику «ображати» гетьманських посланців допомагали і відомі нам російські офіцери Майєр та І.І.Березняков (люди прихильного до Брюховецького Ромодановського) лише підтверджує цей висновок [88]. Цілком вірогідно, що заворушення викликали антизапорізькі універсали Сомка, адже згодом, вже наказному полковнику Саві Канівцю з Переяслава гетьман писав про заборону пропускати запаси на опозиційне Запоріжжя [89]. 

Утім, події в Кременчуці розгорталися значно швидше, ніж посланець Сомка долав шлях до Москви. Десь близько 20 червня майор І.Березняков, який, здається, лишався начальником російського гарнізону Кременчука, написав Ромодановському про появу «на сей стороне Днепра во многих местех» татар і «ляхів», зокрема від Кременчука «в милех в двух и менши ниже Псла» та про переправу з правого берега ще більших сил хмельниченківців [90]. 23 червня кременчуцькі козаки впустили до міста 2 тисячі козаків Чигиринського полку полковника Семена Тихого та незмінного Яцька Черкаса. Лідерами заколотників стали наказний полковник Сава Канівець, сотник Ілляш Ведмиченко, «Спаський піп» (напевно вищезгаданий Данило Яковлєв), Сенько Листопаденко та Мишко Квачко. Однак міщани не підтримали дії козаків [91]. Вони попередили ратних людей гарнізону, який перебував у місті, та разом з ними «зачинилися» в «малому містечку» (замку), захопивши з собою запаси харчів, казну, порох, свинець та гармати. Кременчуцькі та чигиринські козаки пробували взяти замок приступом протягом п’яти днів. Пробували заколотники й поширити повстання на інші міста кременчуцького полку. Тим часом (25 червня) Ромодановський отримав вістку про заколот у Кременчуці та «наспех» післав туди сумського полковника Г.Кондратьєва, «а с ним всех полков конных черкас», додавши рейтарського строю майора Петра Стрефа з чотирма ротами рейтар (виділені з трьох полків) та трьома ротами піших солдат (виділені від трьох полків), сто чоловік донських козаків. Крім того Ніжинський полковник В.Золотаренко додав триста козаків на чолі з сотником Самійлом Курбацьким. Загалом це до 10 тисяч ратних людей. Вони підступили під Кременчук уже 27 червня. Оскільки захищатись, маючи в тилу не взятий замок не випадало, кременчуцькі та чигиринські козаки спробували відступити за Дніпро. Утім, на переправі ворожі сили наздогнали їх та завдали відчутних втрат [92]. 

Ромодановський наказав Кондратьєву та Стрефу «большой город весь выжечь», гармати та всілякі запаси звести до «малого города», укріплення якого зміцнити, та залишити тут гарнізон з трьох рот солдат на чолі з самим Стрефом. Решта війська мала повертатись до табору воєводи, який саме вирушав з-під Миргорода на Солоницю під Лубни [93]. 

Поведінка міщан стала ще одним проявом Руїни на кременчуцькій землі. Традиційно міщанський опортунізм пояснюють тим, що міщани як стан були зацікавлені передусім у сильній і стабільній державній владі, що гарантувала б специфічні для кожного міста місцеві привілеї. Спроможність молодої Козацької держави забезпечити міщанські вимоги не виглядала очевидною. Крім того, підприємницька діяльність власне козаків загрожувала економічним інтересам міщан. Козацька ж адміністрація природно не йшла на зустріч міщанським монополістським амбіціям. А Росія, що була до того ж основним економічним партнером лівобережних міст, виглядала покровителем міщанства, здатним забезпечити законність і спокій в українському суспільстві. Оскільки конкретний перебіг кременчуцького повстання ближче невідомий, мусимо цим і обмежитися. 

Розв’язка «війни берегів» відбулася у липні-серпні 1662 р. 26 (16) липня Ю.Хмельницький, не дочекавшись підходу татар, був розбитий під Каневом. На початку серпня росіяни перейшли у наступ на Правобережжя. Вздовж Дніпра вони дійшли до Крилова (ставка Г.Ромодановського здається влаштована була на лівому березі Дніпра при Крилівському перевозі) та Бужина (передовий загін М.Приклонського). Тут їх поодинці розбили 12 (1) та 14 (3) серпня. Бій відбувся спочатку під Криловим, а згодом продовжився під Бужином. Росіяни і козаки-лівобережці зазнали значних втрат [94], лише частина їх встигла урятуватись на лівому березі Дніпра. Ромодановський, кинувши важке спорядження відступав на Лубни, але татари Мегмет-Гірея, переправившись через Дніпро і Сулу, наздогнали його та погромили (в їх руках залишився весь табір та 18 гармат) [95]. Залишки російського війська відійшли до Переяслава [96]. Похід на Лівобережжя восени 1662 р., затіяний Ю.Хмельницьким, уже переважно з метою спровадити татар зі своєї території [97], звівся, через не надходження польської допомоги, до незначних сутичок. 

Примітки 

28. Щоправда, бої з прихильниками Виговського відбулися в Говтві (листопад 1658 р.), Кобеляках, які «спалили все до остатка» (початок травня 1659 р.) (Акты ЮЗР. – Т.VII. – С.259,283). 12 грудня 1659 р. прихильники Виговського (полковники – Чигиринський Ілляш, Черкаський – Джулай та Філон Гаркуша) приходили добувати Новий Санжарів. (Акты ЮЗР. – Т.VII. – C.285-286). 

29. Акты ЮЗР. – Т.XV. – №11. – С.439/ Отписка Шереметьева, сент.1659 г. (Цит. за: Яковлева Т. Гетьманщина в другій половині 50-х років XVII століття… – С.333-334). 

30. Корнієнко М.П., Кривошея В.В. Персональний склад правобережних полків… – С.31. 

31. Акты ЮЗР. – Т.VІІ. – С.317-319. «Повним» миргородським полковником тоді, здається, був Гаврило Білаш. 

32. Яковлева Т. Руїна Гетьманщини. – С.57. 

33. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15401. – Арк.4; Спр.15403. – Арк.5-9. 29.VII.1660 р. К.Андрієвича пробував схилити листом на річпосполитський бік його безпосередній противник – Андрій Потоцький (чи не сприяли цьому якісь «дореволюційні» клієнтарні зв’язки старшини-кременчужанина з Потоцькими?). 

34. Яковлева Т. Гетьманщина в другій половині 50-х років XVII століття… – С.342. 

35. Там само. – С.349. 

36. По боці Дорошенка стояли полтавський полковник Федір Жученко, лубенський – С.Шамрицький, гадяцький (?) – П.Животовський та, здається, вибранецькі полки Гната Макухи (з Опішні), Я.Черкаса, Бердника та піхотний (січовий?) полк Пушкелі (див.: ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15404. – Арк.11,14-15; Корнієнко М.П., Кривошея В.В. Персональний склад правобережних полків… – С.19, 29-30; Кривошея В. Генеалогія українського козацтва… – С.166). Є вістка з 7.ХІІ.1660 р., що у Гадячі зосередилося до 10 тис. козаків (ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15404. – Арк.14) та звістка з 10.ХІІ.1660 р. говорить також про переправу через Дніпро під Максимівкою 12 тис. «ляхів» (себто козаків Дорошенка) та 15 тис. татар. Утім, за вірогіднішими даними Дорошенко мав під рукою 3-5 тис. козаків та до 3 тис. татар (див.: Яковлева Т. Руїна Гетьманщини… – С.165-166). 

37. Кременчужани, говтвяни та козаки з їх околиць тоді пішли під прапорами полковника Я.Черкаса до Гадяча (див. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15404. – Арк.14), який мав стати опорним пунктом для опанування цілого Лівобережжя. 

38. Акты Московского государства. – Т.ІІІ. – С.310. Маю сумнів, що постраждало саме місто. Здається, що шкоди стосувались т.зв. «подворків» – приміських господарств і були, переважно, на совісті татарських союзників, яким П.Дорошенко відмовився дати можливість вибирати ясир. 

39. Там само. 

40. Савчук Н.О. Вказ. праця. – С.171. Вереміївка та Жовнин присягнули Сомкові у квітні того ж року (див.: Там само). 

41. Там само. 

42. Кривошея В. Генеалогія українського козацтва… – С.170. 

43. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15407. – Арк.37. 

44. Акты ЮЗР. – Т.V (1659-1665). – СПб., 1867. – С.65; Корнієнко М.П., Кривошея В.В. Персональний склад правобережних полків… – С.30. Дружину Я.Черкаса з приходом росіян (20.V.1661 р.) в Говтві взяли під варту. 

45. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15407. – Арк.47-48. Про те, що Макуха «ниже Кременчука, у Кривого Порожка, ночью Днепр перешедши вместе с Пушкелею и к Чигирину пошли» повідомив Я.Сомка Кременчуцький полковник К.Андрієвич (див.: .Акты ЮЗР. – Т.V. – С.67). 

46. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15407. – Арк.40. 

47. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.65. Кременчужани цю Дорошенкову піхоту прийняти відмовились і прибувши для присяги царю до Говтви просили надіслати їм для оборони російських ратних людей. 

48. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15407. – Арк.22,44-45,47. 

49. Там само. – Арк.46. 

50. Там само. – Арк.48. 

51. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.66-67. 

52. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.67. 

53. Там само. – С.68. 

54. Николайчик Ф.Д. Город Кременчук. Исторический очерк. – СПб., 1891. – С.35. 

55. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.66. 

56. Там само. – С.68. «Людьми Сомка» в Кременчуці могли виступити, крім Андрієвича, новий полковий суддя Б.Лавриненко (екс-пушкарівець?) та пізніший кременчуцький полковий писар (сотник?) Михайло Лазаренко (родич Олешка Лазаренка з реєстру кременчуцької сотні 1649 р.?), якого Сомко на початку червня 1662 р. відправляв на чолі посольства до Москви. 

57. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.66. 

58. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15407. – Арк.50. 

59. Савчук Н.О. Вказ. праця. – С.173. Зрештою, вторгнення відбулося у жовтні 1661 р. ближче до Переяслава, через Терехтемирівський перевіз (Там само. – С.174). 

60. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15407. – Арк.50-51. 

61. Там само. – Арк.57,59-60. Одним з інформаторів для листа від 7.VIII.1661 виступив Андрій Левченко, можливо родич Микити та Степана Левченків з реєстру кременчуцької сотні 1649 року. 

62. Наведу тут текст одного з небагатьох відомих цілком документів підписаних кременчуцьким полковником (зберігся у московській копії): «Панове полковники Миргородской, Лубенской, Прилуцкий [Полтавському полковнику відіслано подібного листа днем раніше, йому наказувалось йти під Мишурин Ріг], его пресветлого царского величества войска Запорожского яко есмо умысля послали первого хоружего нашего Жедена Острогляда, чтоб наскора вышедши з полками, а сами до нас приехавши, также и тепер вам приказываем, чтоб на местех указных уставивши полчаса и годины не мешкаючи до нас скора поспешили на срок августа ко 12 числу, иж весть скорую имеем с тое стороны Днепра от Василья толмача Белоцерковского, которого посылали мы от себя ис Кременчюка на ту сторону Днепра для проведыванья вестей. И тот наш посланец сказывал нам, что он там слышал, что во всяком полку приказано собрать по триста волов для орды, а орда – де Торговицу извоевала, и малых ребят не аставивши. И сказывал – де ему тот толмач куды идти арде, – Белоцерковская [тут напевно помилка переписувача, має бути – «Білгородська»] – де орда пошла в послу… [напевно тут «послушенство»] к Чернецкому [польський командувач], а Очаковская – де арда, во Ржищеве, а Шинбиреі [Ширин-бей?] – де у Мишурина рогу, а хан у Кременчюка с полками многими; и каторой послан с теми вестьми к вам полковником его милости пана гетмана Якима Сомка, приказываю чтоб есте выехали д… для всякого дела и думы наскора, чтоб неприятелем на нас наступаючих и на наши вольности воевать бы им не дать, и не помоги им Бог (тот) замысл свой исполнить. Притом вас Господу Богу поручаем. Дан ис Кременчюка, августа 6 дня року 1661-го. Вам всего добра зычливой полковник Кирила Андреевич Каменник его милости пана гетмана Кременчюцкой» (матеріали Білгородського стола. Стб.№466.VII-X. 1661 р. див.: ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15408. – Арк.2-3). 

63. Лист В.Золотаренко – П.Салтикову від 29.VIII.1661 р. див.: ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15408. – Арк.6. 

64. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.7-8. 

65. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.9-15,18,19-20. Здається, виїхав з Кременчука К.Андрієвич не одразу, оскільки є повідомлення, що він 9.Х.1661 р. повернувся з дороги на Переяслав до Сомка через те, що зустрів біженців за милю до Лубен, які повідомили йому про облогу Переяслава (див. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15410. – Арк.13). 

66. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.5. 

67. В інформації з 8.VI..1661 р. названий полковником чигиринським (вірогідно наказним), див.: ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15407. – Арк.47. 

68. Лист Г.Косагова – В.Золотаренко від 10.ІХ.1661 р. див.: ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15408. – Арк.10-11. 

69. Там само. – Арк.11. 

70. А можливо і до кінця лютого, оскільки 28.ІІ.1662 р. Г.Косагов відправив з Кременчука до Москви 4 бранців-татар, двоє з яких потрапили до полону в «нинішніх боях». Їх, до речі, захопили кременчуцькі козаки Микифор (Микишка) Сергіїв та Олексій Семенов (можливо родич Степана, Михайла та Мануйла Семененків з реєстру кременчуцької сотні 1649 р.), яких разом із отаманом донських козаків Андрієм Васильовичем Кутеповим і відправи супроводжувати бранців. За це вони не без традиційної московської бюрократичної тяганини отримали по два рублі «государева жалування» (див.: Акты Московского государства. – Т.ІІІ. – С.483-484). 

71. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15410. – Арк.1-7. 

72. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15410. – Арк.7-10. 

73. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15410. – Арк.11; вістки про вторгнення на Лівобережжя та наступ на Переяслав надіслав Ромодановському Косагов ще 14.Х.1661 р. (див.: Там само. – Арк.13). 

74. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.20-21. Про плани хана з-під Конотопу іти з Ю.Хмельницьким під Кременчук, звідки, залишивши гетьману татар, самому піти до Криму повідомляли Ромодановському й полонені на російському прикордонні ординці (див. одписку одержану в Москві 22.І.1662 р.: ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15410. – Арк.24). 

75. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.25-28. 

76. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.35. 

77. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.37-39. 

78. Савчук Н.О. Вказ. праця. – С.177; Яковлева Т. Руїна Гетьманщини. – С.238. Ромодановський писав до Москви, що татар було 5 тис. (див. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.39). 

79. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.39-41. 

80. Николайчик Ф.Д. Город Кременчук. – С.37. 

81. Якійсь німець Майєр служив І.Виговському у серпні 1659 р. (див.: Акты ЮЗР. – Т.VІІ. – С.296). 

82. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.95-96. 

83. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.95-96. 

84. Савчук Н.О. Вказ. праця. – С.178. Разом з Полтавою Кременчук лишався єдиними пунктами південного Лівобережжя, де у 1662 р. перебували російські залоги (див. лист до Сомка російського воєводи В.Б.Волконського від 9.ІІ.1662 р.: Яковлева Т. Руїна Гетьманщини… – С.237; Дела тайного приказа. – Т.І. – Ст.1007). 

85. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15544 (6-й з 8-ми пунктів інструкції посольству був спеціально присвячений цій справі). 

86. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.116-117. Голуховського кременчуцькі козаки затримали та відправили до Переяслава. 

87. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.118. З Романенком Сомко надсилав також якійсь «лист Кременчуцький» та інший, написаний полтавським полковником Д.Гуджолом, які свідчили про бунтарські настрої-наміри їх авторів. 

88. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.118. Пояснення Николайчика, що Майер сприяв Дубовикові, бо поділяв ненависть кременчужан до «мозирців» та гетьманських козаків, мені здається маловірогідним. 

89. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.55. 

90. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.54-55. 

91. Наскільки «повним складом» діяли кременчуцькі міщани сказати важко. Николайчик, здається, не сумнівався, що всі міщани Кременчука не підтримали козаків-заколотників. Утім, джерело згадує, власне, тих «которые не похотели» (див.: Акты ЮЗР. – Т.V. – С.122-123), отже, можливо, були й такі, які «похотілі» стати на бік повстання. 

92. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.55-57; див. також: Акты ЮЗР. – Т.V. – С.122-124. С.М.Соловйов писав, що облога була знята в результаті розгрому сил Хмельниченка новоприбулим російським військом спільно з гарнізоном міста, який здійснив вилазку (див.: Соловьев С.М. Сочинения. – М., 1991. – Кн.VI. – Т.11. – С.106), але, здається, це перебільшення. 

93. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15409. – Арк.57. 

94. Під Криловим загинуло 3 тис. вояків, під Бужином – 10 тис. Козаки Хмельниченка та татари захопили 7 гармат, прапори та інше військове спорядження (див.: Соловьев С.М. Сочинения. – Кн.VI. – Т.11. – С.106).Припускаю, що тоді міг загинути й кременчуцький полковник Гаврило (Кость?) Дубовик. 

95. Там само. 

96. Савчук Н.О. Вказ. праця. – С.180. 

97. Там само. – С.180-181. 

Тетеря і Брюховецький: консерватизм проти популізму 

Наприкінці 1662 р. Ю.Хмельницький склав з себе гетьманські повноваження, а згодом постригся в ченці у Києві. Його наступником став зять старого Хмеля Павло Тетеря [Щоправда, Великий гетьман не вибирав його собі в родичі, адже його дочка Олена вийшла заміж за Тетерю по смерті батька та свого першого чоловіка Данила Виговського], який продовжив зусилля щодо повернення Лівобережжя під булаву чигиринських гетьманів. Уже наприкінці 1662 р., ще до формального обрання на гетьманський стіл (січень 1663 р.), він опанував Кременчук [98]. Відтак, козаки довели, що саме вони ще є «панами» на Кременчуччині. 

З листа Тетері до польського короля від 9 березня 1663 р. довідуємося, що його прихильники «приводять до оборонного стану» кременчуцьку фортецю. Весь березень-травень 1663 р. проходили під знаком наступу сил правобережного гетьмана на Лівобережжі. На чолі його знов, як і 1660 р., стояв наказний гетьман П.Дорошенко, який мав під рукою до 5 тис. козацької піхоти та 6-тис. корпус татарських союзників (за іншими даними три козацьких полки та три тисячі татар [99]). Бої з підрозділами Брюховецького відбулися під Говтвою (25 лютого), Біликами (вістка з листа від 12 березня, людей Брюховецького очолювали полковники Парфен Нужний та Степан Красна Башта), Омельником (15 квітня, тут загони Дорошенка відбивав той самий П.Нужний). Активно брав участь у боях з Дорошенком на кременчуцькому напрямку і полтавський полковник Д.Гуджол [100]. 

Утім, травень 1663 р. змінив розклад сил на Кременчуччині. 12 травня Тетеря з Чигирина повідомляв польському королю, що ворог стоїть біля міста, «бажаючи відібрати Кременчук у наших гарнізонів», і просив підмоги. Правобережний гетьман також сповіщав сюзерена, що лівобережні полки збираються нанести удар по Кременчуку, а татари, які допомагали йому, злякались і, захопивши полонених, відійшли на правий бік Дніпра (утім, загін запорожців і калмиків І.Брюховецького на рубежі травня-червня дістав їх і тут, погромив татарський кіш під Криловим та зумів відбитись від погоні надісланої з Чигирина [101]). 

Військова активність Брюховецького, коли інші претенденти на гетьманську булаву на Лівобережжі (Сомко та Золотаренко) воліли відсиджуватись по своїх резиденціях, підвищила його рейтинг напередодні сумнозвісної «Чорної ради» в Ніжині (середина червня 1663 р.). Відтак, знищивши конкурентів, новоявлений гетьман звертається до «щасливого» для нього «кременчуцького фронту». Крім того, тут можна сказати, що Брюховецький заходився «відпрацьовувати» передвиборчі обіцянки. Здобуття Кременчука відповідало інтересам обох головних сил, що привели його гетьманської булави: запорожців, для яких, як писав Косагов: «Кременчук и Поток Запорожской дороги великая помешка» [102], і росіян, адже ліквідував плацдарм правобережців і Речі Посполитої на Лівобережжі. 

26 червня Тетеря повідомив польського короля про те, що «знову надійшла слушна і безперечна звістка, що велика кількість війська московського із задніпрянськими (лівобережними козаками – Д.В.) іде до Кременчука, бажаючи напасти спочатку на нього, а потім, захопивши його, повернути на нас…» [103]. Татарські ж союзники правобережного гетьмана бажали повернутися до Криму (в зв’язку із наскоком калмиків на їхні володіння) [104]. Отже, кременчуцькі та чигиринські козаки лишалися у Кременчуці сам-на-сам із військом росіян та Брюховецького. 

У липні 1663 р. російський загін з 500 драгунів, солдат і донських козаків під проводом незмінного Косагова [105] рушив у напрямку Кременчука, Переволочни та Потоків, де на той час стояли залоги П.Дорошенка. Метою загону було пробитись на Запоріжжя та здійснити спільну з І.Сірком диверсію проти Криму. 

На вістку про наближення ратних людей Дорошенко вислав на розвідку двісті козаків і сотню татар. У сутичці під Кишеньками цей загін поніс двократну поразку, результатом якої стало «піддання» Переволочни знову під царську руку (містечко «піддалось» Тетері 21 червня, а 21 липня вже «добило челом» цареві). Після чого Косагов, не чуючись на силі взяти Кременчук, з’єднався з калмиками й запорожцями та рушив на Запоріжжя для здійснення своїх первісних антикримських планів [106]. 

Наступ на Кременчук та Потоки пробував розпочати 25 серпня 1663 р. полтавський полковник Д.Гуджол [107]. Утім, сили його були доволі обмежені. 

На здобуття Кременчука рушив сам Брюховецький з російським загоном стольника Кирила Хлопова. Про стратегічну важливість Кременчуччини новий лівобережний гетьман висловився наступним чином: «…не быв под Кременчуком воротится к Киеву невозможно [утримання Києва тоді було головною проблемою російського командування – Д.В.], потому надобно де ему одержать черкаские в.г. [великого государя] городы мелкие, которые по Пслу реке и по Ворскле мелкие городки…», що «немного было не отложились» [108]. 

Відтак, передовий загін, очолений генеральним осавулом Парфеном Нужним, захопив приступом Потоки та обложив Кременчук. Уже 6 жовтня, як звітував Брюховецький перед Ромодановським, лівобережний гетьман «взяв приступом Кременчук, місто спалив, а вал Кременчуцький розкопав» [109]. 23 жовтня 1663 р. воєвода Хлопов також звітував про здобуття Кременчука «з усіма людьми, нарядом та прапорами» [110]. 

Як відбувалася облога і штурм добре укріпленого Тетерею міста в різних джерелах розповідається по-різному. Козацькі літописи зазначають, що Брюховецький довго утримував в облозі фортецю, однак захопити її не зміг і, спаливши місто, відійшов від Кременчука. Як свідчить «Літопис Самовидця» Брюховецький «ходив під Кременчук і спалив його, але фортеці з козаками, які виступали проти нього, не міг узяти і відійшов до Гадяча». Схоже розповідає про це і Величко: «…місто Кременчук спалив, але стоявши немало, залишив фортецю цілою, а з козаками уступив до Гадячого…». У виданні «Актів південної та західної Росії» ця подія змальована детальніше і трохи інакше. Там, зокрема, зазначено, що Брюховецький та Хлопов підішли до міста після його оточення П.Нужним. Там само вміщено реляцію лівобережного гетьмана від 21 жовтня 1663 р., де він сповіщає Ромодановському, що його війська здобули приступом Кременчук, зрадників порубали, багатьох у Дніпрі та Пслі потопили (втрати суперників в іншому листі він лічив на 3 тис. чоловік), місто спалили і вал розкопали. А у вітальній грамоті, яку цар надіслав Брюховецькому 4 листопада 1663 р., подія ця зображена так: «Большой город Кременчуг со всеми людьми и с снарядом, и с знамени взяли ж; а после того изменники, и малый город покиня, ушли за Днепр» [111]. 

Контрудар правобережного гетьмана не забарився. Уже у листопаді 1663 року він знов знаходився у Кременчуці [112]. Готуючи спільний з польськими військами похід на Лівобережжя, Тетеря в Кременчуці 18 листопада видав універсал до запорожців [113]. 1 грудня 1663 р. він також надіслав лист до люду міст «над Ворсклом стоячих» про свою переправу під Кременчуком з «немалими» коронними підрозділами та «нещотными» татарськими та козацькими військами, обіцяючи оборону тим, хто піддасться та «умиваючи руки» щодо долі тих, хто буде противитись [114]. Загони, які схиляли до присяги королю лівобережні містечка довкола Кременчука, очолював майбутній правобережний гетьман Михайло Ханенко. Справи у нього йшли непогано, на 26 грудня 1663 р. на його бік перейшли Кременчук, Манжелія, Говтва, Миргород, Остап’є, Балаклія, Коваленки, Лубеньки, Райсанка, Переволочна, Білики (Біляків) та ін. [115]. По-справжньому опиралися лише Кишеньки, де засів наказний полковник Брюховецького С.Красна Башта [116]. 

Наприкінці грудня 1663 – у січні 1664 рр. 14 козацьких полків П.Тетері (щоправда сам гетьман скоро передав провід І.Богуну та повернувся на Правобережжя) та союзницька кіннота татар разом з польським військом, очоленим самим королем Яном-Казимиром, переправилися на лівий берег Дніпра, швидким маршем пройшли до Глухова і в московському прикордонні з’єдналися з литовськими силами, які наступали через Сіверщину. Загалом під Глуховим опинилося 20 тис. татар під командою двох ханових синів, 20 тис. польської кінноти, 20 тис. козаків, 4 тис. німецьких драгунів, 12 тис. польських рейтарів, 14 тис. польських і німецьких піхотинців та 2 тис. гусарів [117]. 

Однак здобути штурмом Глухова не вдалося, оскільки правобережна козацька старшина під час цього походу реалізувала свій цілком відмінний від королівського план. За ним поляки на Лівобережжі мали опинитися в пастці, коли на Правобережжі козаки повстануть проти влади П.Тетері, а на Лівобережжі І.Богун порозуміється з лівобережними козаками та, можливо, росіянами (скрутне становище як короля, так і царя схилило б обох змагатися у поступливості щодо козаків, не виключався також союз із турецьким султаном). У центрі цієї козацької змови стояв І.Виговський, який наважився поставити все на карту, аби відродити єдиний Український гетьманат обох берегів Дніпра. 

Утім, поляки виявили обережність і встигли захопити та скарати на смерть провідних лідерів повстанців – І.Богуна та І.Виговського – ще на початку розгортання повстання. Їм не без втрат, але вдалося вивести королівське військо в Білорусь (лютий 1664 р.). Відтак, остання спроба Речі Посполитої повернути Лівобережну Україну провалилась, але й проект незалежного єдиного Українського гетьманату також зазнав поразки. 

Примітки 

98. Після розгрому Ромодановського кременчуцька російська залога не мала надії на допомогу. Напевно вона залишила місто ще з відступаючими царськими військами (про це, зокрема, може свідчити лист Брюховецького Ромодановському від 26.ІІІ.1663 р., де він пише, що Тетеря Кременчук «покинутий» оправив, див.: ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15411. – Арк.22). Для Я.Сомка ж на цей момент зростала загроза від запоріжців І.Брюховецького. Здається, саме в цей час він посилав загони Романа Бувайла та Якима Бута на узбережжя Полтавського та Кременчуцького полків (зокрема, в Кишеньки та Переволочну), аби заблокувати надходження до Запоріжжя людей та припасів (див.: Акты ЮЗР. – Т.VII. – С.350). Загалом до середини травня 1663 р. ініціатива в регіоні знаходилася в руках правобережців з П.Дорошенком на чолі. Вони взяли під свій контроль Потоки, Переволочну і, здається, Говтву, здійснили ряд диверсій проти віддаленіших міст Лівобережжя (див.: Газін В. Зовнішня політика гетьманського уряду України в першій половині 60-х рр. ХVII ст.: спроби відновлення єдності держави // Україна та Росія: проблеми політичних і соціокультурних відносин. – К., 2003. – С.224). 

99. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.134 (лист Брюховецького Ромодановському від 11.IV.1663 р.). 

100. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15410. – Арк.37-38,53-54,56-59; Спр.15411. – Арк.23-24,27. 

101. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.169. 

102. Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.18. Крім цього, є вістка, що на початку 1660-х рр. запорожці збудували в околиці Кременчука кілька млинів (а також на Пслі та Ворсклі) (див.: Борисенко В.Й. Соціально-економічний розвиток Лівобережної України в другій половині XVII ст. – К., 1986. – С.117), отже, Кременчуччина цікавила Запоріжжя не лише як стратегічний пункт. 

103. Николайчик Ф.Д. Город Кременчуг. – С.41-42. 

104. Яковлева Т. Руїна Гетьманщини… – С.341. 

105. Г.Косагов здається настільки добре запам’ятався на Кременчуччині, що його прізвище увійшло у місцевий прізвищевий фонд. Так, у 1752 р. у Табурищі зустрічаємо якогось Івана Косогова (див.: Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.43). 

106. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.135-137; Соловьев С.М. Сочинения. – Кн.VI. – Т.11. – С.122. Польський дослідник Я.Перденія щоправда приписує цьому загону штурм Кременчука (Perdenia J. Hetman Piotr Doroszenko a Polska. – Kraków, 2000. – S.62), але ця явна недоречність. 

107. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15416. – Арк.1. 

108. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15402. – Арк.9. 

109. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15416. – Арк.2-3. 

110. Соловьев С.М. Сочинения. – Кн.VI. – Т.11. – С.123. 

111. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.189; Осташко О.І. та ін. Вказ. праця. – С.18. 

112. Ще 16.Х.1663 р. сотник з Воронкова, повідомив, що польське командування, що тоді саме зосереджувало свої сили для вторгнення на лівобережжя під Ржищевом, відрядило полковника Толкача, щоб він «з козаками й Ордою» йшов до Кременчука (див.: ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15402. –Арк.34). 

113. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.142-145. 

114. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15416. – Арк.17. 

115. Мицик Ю. Джерела з польських архівосховищ до історії України другої половини ХVII ст. // Український археографічний щорічник. – 1992. – Вип.1. – Т.4. – С.91; див. також: ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15417. – Арк.17-18. 

116. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15417. – Арк.18. 

117. Яковлева Т. Руїна Гетьманщини. – С.376; першоджерело: Грамон А. Из истории Московского похода Яна Казимира 1663-1664 гг. – Юрьев, 1929. – С.11. 

Війна всіх проти всіх. Гіркий смак «чужої правди» 

Повстале Правобережжя спливало козацькою кров’ю і П.Тетеря, не маючи належної підтримки від поляків волів самоусунутись з гетьманської посади (наприкінці червня 1665 р. виїхав доживати віку на Волинь, контрольовану шляхетським урядом [Згодом він ще спробує політично реанімуватись як один з турецьких кандидатів на гетьманську булаву та буде отруєний польським резидентом при турецькому дворі.]). Але й Брюховецький не зміг здобути тут підтримку. Його московські зверхники вже схилялися до плану поділу України по Дніпру і не поспішали з військовою допомогою «вірним» козакам. 

З кременчуцького Правобережжя в цей час особливо постраждали крилівські околиці. Зокрема, 4 квітня 1664 р. у Крилові зійшлися загони Сірка, Косагова та запорожці наказного кошевого Сацька Туровця. Останні тоді разом із 1 тис. калмиків відзначилися різаниною великого (до 10 тис. чоловік) татарського табору на Цибульнику (союзники домовилися не брати полонених, що зайвий раз говорить про позамежний рівень жорстокості, якого сягнула тоді боротьба) [118]. 

Запорозько-російські загони взяли тоді під свій контроль околицю аж по Чигирин. Рятувати останній прийшов польський гетьман Стефан Чарнецький, ще один горезвісний лицар Руїни. 7 квітня він з 2 тис. кінноти атакував Сірка і Косагова під Бужином і змусив їх запертися у цьому містечку, яке облягав до 13 квітня [119]. Поляки відступили і Сірко з Косаговим продовжили свій рейд на Смілу, з якої, після нової облоги, відійшли за Дніпро. 

Впродовж літа 1664 – весни 1665 років правобережні регіони Козацької держави перетворилися на арену жорстокої, безглуздої та хаотичної війни, в якій зійшлися, з одного боку, загони І.Брюховецького, місцевих повстанців, запорожців та московських ратних людей, а з іншого – полки П.Тетері, підсилені татарами і польським корпусом С.Чернецького (плюс гарнізони Білої Церкви та Чигирина). Репресивний похід Чарнецького, людини безпощадної та затятої в придушенні черні, став похмурим символом цієї братовбивчої бійні. Особливо жорстокому винищенню були піддані подніпровські міста – Канів, Біла Церква, Стеблів, Бужин, Суботів, Ставища. 

Про цей сумний час Н.Яковенко зауважила, що за дивним збігом, спалах жадоби взаємного винищення, немов заразний вірус, перекинувся з України на сусідів, вкотре демонструючи, наскільки тісними були невидимі нитки зв’язків, що єднали Польщу, Україну й Кримський ханат. Напруження багаторічної безперервної війни відгукнулося у Польщі, де 1665 р. вибухнула громадянська війна, або т.зв. рокош Єжи Любомирського проти короля. Водночас на осінь 1665 р. припала розв’язка давнього глухого конфлікту між Кримом і ханськими васалами – ногайцями Буджацької Орди (у битві під Акерманом останні зазнали жорстокої поразки, їхні родини були вирізані або обернені в рабство) [120]. Та й у Росії в цей час справа вже йшла до виступу С.Разіна. 

Лівобережна Кременчуччина тоді також не була спокійна, вкотре підтверджуючи свій нерозривний зв’язок із «чигиринським світом». На початку серпня 1664 р. кременчуцький полковник Кудлай повідомив своєму полтавському колезі, що «ляхи і татари» (тисяч з 5) возяться через Дніпро під старим Бужиним [121]. 23 серпня того самого року вже наказний полтавський полковник К.Кублицький повідомляв бєлгородського воєводу «про шатості Потока города жителей» [122]. 

Можливо, близько того часу правобережці знову взяли Кременчук під свій контроль [123], оскільки у березні 1665 р. «полтавський бунчужний» (Григорій Вітязенко?), який стояв у Говтві, ходив його здобувати. Спочатку він прислав під Кременчук «чату», яка відігнала худобу кремечужан. Тоді, «зрадник Панка Апостол», який порядкував у Кременчуці з міщанами «оманом» надіслав вістку про готовність міста здатись. Але, коли полтавський бунчужний підійшов під Кременчук П.Апостол вийшов з міста «з поляками, татарами, німцями і зрадниками черкасами» та погромив полтавців. Вони втратили близько 400 чоловік та змушені були відступити назад до Говтви [124]. 

Утім, правобережці не затримались у Кременчуці надовго. 24 червня 1665 р. Брюховецький з Переяслава писав царю, що ворожі сили цілком полишили Лівобережжя, а в Кременчуці ніякої «боязні от неприятеля нет» [125]. 

З цих похмурих часів маємо красномовну звістку, що ілюструє цю «війну всіх проти всіх» – уже не за політичні ідеали, а за саме фізичне існування. У вересні 1665 р., як повідомлялося в листі до лівобережного гетьмана, з Чигирина ляхи і татари (кількасот чоловік) перехопилися на цей бік Дніпра під Кременчуком і худобу біля Псла «позаимали». Утім, полковник Миргородський наздогнав нападників у Кременчуці й худобу всю відбив і в Дніпрі їх, немов собак, потопив, і живцем ляхів і татар набрав, які сказали: «мы де своею волею пошли для ради прокормленія, никто нас не посылал» [126]. 

Непевний підтримки земляків-українців І.Брюховецький вирішив цілковито занехаяти ідею Українського гетьманату та формально «подарувати» царю Україну, себто інкорпорувати Лівобережну Україну в російську адміністративну структуру (козаки з «панів» своєї Вітчизни перетворювались на «служивих людей»-наймитів, якими вільно було розпоряджатися царським адміністраторам-воєводам) [Ступінь особистої відповідальності І.Брюховецького за це рішення лишається наразі дискусійною, існують аргументи й на користь ситуації з «пропозицією, від якої нема змоги відмовитися»]. Саме з цим Брюховецький, перший з українських гетьманів, поїхав «на поклін» до царя і власноруч (вільно чи не дуже) подав йому ганебні т.зв. Московські статті 1665 р. За ними, зокрема, Москві передавалось право збирати податки на території України, а в усі без винятку більші міста останньої, в т.ч. і Кременчук вводилися воєводи із збройними залогами (їм же передавалася і юрисдикція над некозацьким населенням). Брюховецький також просив, щоб у Кременчуці був поставлений «кам’яний городок» [127], мабуть, замість ним же зруйнованого [128]. 

Власне кременчуцький гарнізон мав складатися з 300 ратних людей [129]. Крім цього в розпорядженні тутешнього воєводи перебував би також особливий стрілецький полк з обов’язками прикордонного війська швидкого реагування [130]. 

На початку 1666 р. на території лівобережних полків з’явилися царські ревізори для проведення перепису населення та його прибутків. Такий поворот подій разом з підозрілими в очах козацтва титулами гетьмана й полковників (перший був «пожалуваний» царем чином «боярина», другі – «дворян») ставили перспективу панування режиму Брюховецького на небезпечну грань вибуху, чого не довелося чекати довго. 

Примітки 

118. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.171-172. 

119. Соловьев С.М. Сочинения. – Кн.VI. – Т.11. – С.129; Стецюк К.І. Вказ. праця. – С.252. 

120. Яковенко Н.М. Нарис… – С.216. 

121. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15417. – Арк.46. 

122. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.214-215. До поточан 21.VIII.1664 р. надійшов лист з Чигирина від Тетері, який, здається, знайшов тут прихильний ґрунт. 

123. В інструкції посольству до Москви 21.І.1665 р. вимагалось нагадати цареві про «строение Кременчюка» (див.: Акты ЮЗР. – Т.V. – С.239), отже захоплення міста правобережцями сталося після цієї дати? 

124. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15417. – Арк.35-36. 

125. Акты ЮЗР. – Т.V. – С.300. 

126. Акты ЮЗР. –Т.VI (1665-1668). – СПб.,1869. – С.27-28. Наскок у «Голтвинскіе места для живности» невеликого загону (40 кінних «німців» та 30 татар) з польського гарнізону Чигирина вже мав місце 31.VIII.1664 р. З ним тоді дали собі раду самі говтвянські козаки (див.: Акты ЮЗР. –Т.VI. – С.37). Про розсилання кількох сот «товаришів» Полтавського полку по «Заворсклю» та за Псел проти татар та «злих мерзких зрадників» Чигиринців та Черкасців, які «аще и мало где утехи имели, хотя почасту несть той недели, чтоб где не ударили» та не відігнали худоби, 9.ХІ.1665 р. писав полтавський полковник Г.Вітязенко. Зокрема, він розповів і про наскок чигиринців П.Дорошенка, які дійшли аж під Манжелію, захопили худобу та чабанів і відпустивши одного з захоплених дали йому «прелесні листи» (див.: Там само. – С.53-54. Про побут та бідування чигиринського жовнірського гарнізону див. також лист його коменданта М.Жебровського від 15.VII. 1666 р.: Там само. – С.116-117). Крім таких «здобичників», з берега на берег Дніпра курсували і розвідники. Зокрема, відомо про сотню черкаських козаків Гната Шульженка, посланих певно в перших числах жовтня 1665 р. його полковником під Городище «для язиків». В околицях Вереміївки («Городищем Еремеевкою, у озера») їх перестріли 300 іркліївських козаків Переяславського полку, у сутичці черкасці втратили близько 20 «побитими» та 4 полоненими, яких як «язиків» відіслали в Переяслав (див.: Там само. – С.38). Якась сотня Ляхів, Татар та Черкас з Чигирина підходила на початку березня 1666 р. під Остап’є та Хорол, але була відбита миргородським полковником (див.: Там само. – С.86). 

127. У його потребі знов виплив мотив «другого Кодака», у чолобитній гетьмана прямо мовилось: «Кадак на первых порогах, а Кременчюк выше Кодака, и на Запороги пройтить будет никому не мочно» (див.: Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.15). 

128. Николайчик Ф.Д. Город Кременчуг. – С.44. 

129. Бантыш-Каменский Д.И. Источники малороссийской истории. – Ч.І. – C.147. 

130. Николайчик Ф.Д. Город Кременчуг. – С.44. 

Дорошенко: двобій з долею 
Ініціатива в козацьких змаганнях знову опинилася в руках Правобережжя, де державотворче покоління соратників Великого Богдана спробувало повести в «останній бій» українське суспільство під проводом Петра Дорошенка. Згодом його назвуть «останнім козаком», якому душу «пекла» Україна. 

У серпні 1665 р. на малій раді під Богуславом П.Дорошенка проголосили гетьманом замість Степана Опари, «гетьмана на годину» (власне, на два місяці). Останнього можна окреслити як молодого радикала з нового покоління, яке виросло в околиці «столичного» Чигирина (Опара був з Медведівки) вже за часів Хмельниччини і не хотіло знати нічого іншого. Татарський союз, який Дорошенко перехопив-успадкував від свого невдалого попередника, підпер нового гетьмана у перші украй нестабільні дні його гетьманування. 

На початку 1666 р. гетьманські повноваження П.Дорошенка підтвердила чорна рада, скликана в Чигирині. Новий гетьман швидко опанував козацьким Правобережжям і висунув амбітну програму «вигнати усіх ляхів з України до Польщі» та об’єднати під єдиною гетьманською булавою обидва береги Дніпра. Підтримку він збирався отримати від Криму та турецького султана. 

Війна з поляками розпочалася уже в грудні 1666 р. Ще раніше (травень-червень 1666 р.) Дорошенко перевірив на міцність московський контроль над Лівобережжям. Союзні сили дорошенківців, татар та поляків зробили наскоки на околиці Канева та Посуллям у напрямку Лубен та Миргорода (зокрема постраждали Жовнин, Горошин, Буромля, Хорол) [131]. 

Згодом сам Дорошенко вкотре вирішував кременчуцьку проблему, адже наприкінці травня Брюховецький послав опанувати місто гадяцького полковника Семена Остренка та військового осавула Артема, наказавши також йти їм на допомогу й Миргородському полку [132]. Тоді ж до міста було надіслано російську залогу. 

Дізнавшись про це, Дорошенко вирішив взяти кременчуцьку фортецю під свій контроль («хотя себе город Кременчук очистити»). 10 червня 1666 року його військо у складі Чигиринського й Черкаського полків та союзних підрозділів татар і поляків перейшло Дніпро біля Воронівки (Дорошенко залишився тут зі своїм «двором») і попрямувало на Кременчук. Утім, ратні люди Косагова, який знов з’явився на кременчуцькому небосхилі, спільно з козаками Миргородського і Гадяцького полків блокували зусилля правобережного гетьмана та погромили його відступаючі війська на переправі через Дніпро («только Чигиринскіе казаки скоро прибегли к Днепру, то наперед в судах на ту сторону Днепра перевезшися вцеле») [133]. 

Дорошенко відступив за Дніпро, втім продовжуючи вилазки та розсилання «прелесних листів» протягом червня-липня [134], сподіваючись на скору допомогу кримського хана [135]. Згадані наскоки супроводжувались полоном багатьох кременчужан, але не принесли правобережцям контролю над містом. 29 вересня 1666 р. на допомогу Дорошенку привів татарське військо під Чигирин нуреддін-султан і 1 жовтня Дедеш-ага з кількома тисячами татар знов пішов у набіг за Дніпро [136]. 

Гарнізон «пригоже укріпленого» Кременчука складався з 200 козаків Брюховецького та 200 російських ратних людей (вірогідно використовувались укріплення лише замку-«малого міста»). Останніх щомісяця міняли свіжі підрозділи з Полтави [137]. Дорошенко пробував скористатись цим, надіславши на початку серпня 1666 р. загін козаків човнами Пслом з метою перетнути шлях ратним людям, які йшли до Кременчука. Полтавському воєводі Якову Хитрово довелося послати підмогу, щоб звільнити шлях [138]. 27 жовтня як «начальні люді» в Кременчуці згадані Григорій Головков, Іван Ковезин та Іван Гвоздев [139]. 

Новому полтавському воєводі кн. М.Волконському, який замість призначених за розкладом 500 рейтар та 1000 солдат, реально на 1 липня 1667 р. мав у своєму розпорядженні лише 49 рейтара та 444 солдата, забезпечити повноцінну вахту в кременчуцькій фортеці (200 чол.) вже було не під силу (особливо враховуючи, що «прохід» до Кременчука займав днів 10, а іноді й більше), про що він і повідомляв московському урядові [140]. Напевне ситуація загострилася ще раніше, оскільки 27 лютого 1667 р. І.Брюховецький просив царя, аби він «как нибудь указал ввесть ратных людей» до Кременчука [141]. 

Запорожці, які вже схилялися на бік П.Дорошенка, 9 червня ходили на 8 судах під Кременчук, де спробували забрати запаси, надіслані до фортеці Брюховецьким на випадок облоги. Російська залога видати ці запаси без гетьманського розпорядження відмовилася. На штурм запорожці не наважилися і відступили спочатку до Переволочни, а потім, стривожені вістками про можливе переслідування з боку росіян та Брюховецького, втекли на Запоріжжя, де дійшло до вбивства російського посланця Є.Ладиженського [142]. 

Хід політичних подій на Україні прискорила звістка про Андрусівське перемир’я, укладене Росією і Польщею у січні 1667 р. Юридичне оформлення розподілу Українського гетьманату по Дніпру між двома монархіями фактично перекреслювало криваві змагання за козацьку державу, що тривали вже майже двадцять років. Отже, надіям на прихід миру та заспокоєння краю, висловленим в універсалі І.Брюховецького «на реставроване монастыра Пивского» від 8 жовтня 1667 р. [143], збутись не судилося. 

Обурення українців піднесло авторитет Дорошенка, який восени 1667 р. різко активізував військові дії проти Польщі. Під Підгайцями на Галичині він разом із своїми татарськими і турецькими союзниками оточив польське військо і, здавалось, отримав шанс на швидку перемогу. Та прийшов несподіваний удар у спину. Запорожці на чолі з І.Сірком здійснили погоджену з польським керівництвом диверсію проти Криму. Розлючені татари залишили Дорошенка, і він був змушений укласти невигідний мир з Польщею. 

Тим часом Росія потерпала від повстання Степана Разіна, що спалахнуло ще навесні 1667 р. Воно торкнулось і Слобідської України, загрожуючи поширенням і на володіння лівобережного гетьмана (неспокійні вістки линули до російських воєвод із Запоріжжя та Полтавського полку, адже запорожці у травні 1667 р. вибралися «для борошна», себто для вибирання стацій, до Кишеньки та взяли під свій контроль перевіз у Переволочній [144]). 

П.Дорошенко з вересня 1667 р. пробував скористатись разінським рухом (він планував, що Разін через Слобожанщину рушить на Орель, де з’єднається з гетьманським військом) [145]. Так, на початку вересня численні татарські загони, підпорядковані Корсунському полковнику Суховію, переправились під Сокирною (Секернею), Кременчуком та Переволочною та рушили в наскок на підконтрольні Москві землі [146]. Одним із зв’язкових Дорошенка і Разіна згодом став кременчуцький сотник Михайло Карачевський [Реєстр 1649 р. знає Івана Карачевського в списку Маркової сотні в Черкасах, який гіпотетично міг би бути батьком згаданого Михайла.], який виконував ці обов’язки близько року, доки не був затриманий восени 1670 р. [147]. 

З початком 1668 р. Лівобережжя наважилось на повстання проти Москви, під гаслами єдиної Козацької України. У січні цього року синхронно в лівобережному Гадячі та правобережному Чигирині проходять старшинські ради, які приймають однакові ухвали – не визнавати зверхності ні московських, ні польських влад, віддавшись під протекцію турецького султана. 

У закличних універсалах до народу Брюховецький писав, що причиною його виступу проти царя є те, що Москва разом з Польщею постановили Україну, отчизну нашу милу, розоряти, пустошити й у ніщо всіх великих і малих на ній жителів вигубив[ши] оборотити. Чи гетьман справді вирішив рятувати «милу отчизну Україну», чи тільки ловив черговий шанс у політичній кон’юнктурі лишиться як гадає сучасна дослідниця Н.Яковенко вічною таємницею, бо до кривавого фіналу цієї драми зоставалося менше місяця. 

У травні 1668 р. на Лівобережжя під Градизьком [148] переправилися полки Дорошенка. В урочищі Сербине Поле під Диканькою 18 червня гетьмани «обидвох берегів», двоє колишніх наближених слуг Б.Хмельницького, зустрілися, і Дорошенко закликав Брюховецького на розмову. Власні козаки «з великим гуком і прокльонами» потягли останнього на цю зустріч, де за знаком Дорошенка (як потім буде сказано – неправильно витлумаченим) натовп кинувся на безпорадну жертву… Після того, як усе було закінчено, Дорошенко казав запорожцям, прихильним до вбитого гетьмана, що не бажав смерті свого суперника. Тіло Брюховецького він наказав відвезти до Гадяча, аби «з честю» поховати у збудованій на кошти небіжчика Богоявленській церкві [149]. 

Майже рік проіснувала соборна Козацька Україна, витримуючи зростаючий тиск з боку Росії та заколот «татарського гетьмана» – Петра Суховія (Суховієнка) [Козак Миско Суховій, згаданий в реєстрі 1649 р. серед козаків Максимівської сотні, гіпотетично міг бути його батьком.], колишнього писаря запорожців, який претендував на спадок Брюховецького. За допомогою татар він на час підкорив собі Полтавський, Лубенський, Переяславський та Миргородський полки. 

У листопаді (вістки від 11 та 19 числа) 1668 р. Дорошенко з І.Сірком знаходилися в Кременчуці, де погромили татарські загони, адже кримці тоді тримали сторону Суховія [150]. Тут був призначений збірний пункт для правобережних полків, які мали зустріти та дати відсіч Орді й суховієнцям на дніпрових перевозах [151]. Утім окремі татарські загони таки проривались аж під Крилів, Чигирин і Черкаси, висікаючи населення, палячи міські околиці та захоплюючи бранців [152]. На 3 грудня відомо, що війська калги-султана (друга після хана особа кримської ієрархії) відтіснили дорошенківців з-під Кременчука, околиці якого разом із Полтавою стали базою для наскоків на Правобережжя [153]. Татарські руйнування продовжувались всю зиму (є вістка, що 3 лютого 1669 р. вони ще брали полон в околицях Чигирина [154]). 

У червні 1669 р. розпочався другий наступ П.Суховієнка на Чигирин. Першою його ціллю стала Переволочна, яку захопив полк запорожців Стефана Сулими (400 чол.), що рухався на чайках із Запоріжжя. Та підрозділи Дорошенка послані з Крилова вже 15 червня розгромили Сулиму (попутно «виграбили» і Переволочну) [155]. Утім, наступ Суховієнка тривав, і, здається, лише тиск турецьких зверхників на татар урятував Дорошенка. Покинутий союзниками Суховієнко погодився стати молодшим партнером (генеральним писарем) іншого антидорошенківського гетьмана – Михайла Ханенка, від якого він згодом перейшов на Лівобережжя до Д.Многогрішного [156]. 

Полишений без належної підтримки представник Дорошенка на Лівобережжі – Дем’ян Многогрішний під тиском наступу московських військ та місцевих промосковськи налаштованих кіл був змушений погодитись на сепаратний мир з Москвою на умовах трохи кращих, ніж за Брюховецького, та був проголошений лівобережним гетьманом у березні 1669 р. [157]. Утім, південні лівобережні полки – полтавський, миргородський, лубенський – ще декілька місяців не визнавали його влади і лише пасивність чигиринського гетьмана змусила їх піддатись Многогрішному [158]. 

Кременчуччину останній фактично не контролював і далі (за винятком, можливо, найвіддаленіших Білоцерківської, Говтвянської, Остапівської сотень та Надворсклія: Келебердянська, Переволочанська, Кишиньківська, Сокільльська, Кобеляцька сотні, які у 1669-1672 рр. більш-менш певно контролюються Полтавським полком [159]). У 1670 р. на лівому березі Дніпра владу Чигирина визнавала низка міст у Лубенському і Полтавському полках, з лівобережних міст Чигиринського полку міста – Остап’є, Голтва, Манжелія, Омельник, Потоки, Келеберда, Кременчук, Чигирин-Діброва, Вереміївка [160]. 

Лише восени цього року бачимо 3-сотенний кінний загін козаків Многогрішного в Кременчуці [161], який тоді, здається, уперше був підпорядкований миргородському полковнику. Його зусиллями був затриманий вже згаданий вище М.Карачевський. Про справу цього кременчуцького сотника відомо, що його як «лазутчика» відправили спочатку до миргородського полковника, а потім до гетьмана Многогрішного. На допиті він визнав, що був у С.Разіна і віз від нього листи для Дорошенка. Листи ті він віддав у Кременчуці дружині. Послані за ними посланці Многогрішного, однак, їх не знайшли (дружина Карачевського сказала, що викинула їх у Дніпро). Карачевського піддали тортурам, на яких він «казав», що листи «положены у него в горшке и закопаны в земле». Посланці Многогрішного знов відправились шукати листи до Кременчука та нічого не знайшли. Карачевського вдруге катували та «жгли огнем». Відчуваючи близьку смерть, сотник Михайло визнав, що «на себя лгал», невдовзі по тортурах він помер [162]. 

З 1 червня 1671 р. російський інформатор знов згадує про контроль П.Дорошенка над дніпровими перевозами «Начав от Кременчюка аж по самый Кіев» [163]. Утім, близько 12-15 червня того ж року наказний миргородський полковник Іван Гапонович бере «вість» з Кременчука про наміри татар та турків [164]. А з 10 червня 1672 р. маємо лист наказного кременчуцького сотника Юрія Івановича до наказного миргородського полковника. У ньому наведено вістки про Дорошенка і татар та згадано про «щоденне» відвідання кременчужанами Крилова. Крім сотника лист підписав міський отаман Василь Оліхверко [165]. З 31 липня 1672 р. походить і лист миргородського полковника Григорія Гладкого «пану сотникові кременчуцькому, отаманом з товариством і всім поспольством в той сотні знайдуючимся» з наказом не перешкоджати володінню Пивогірським монастирем млином та броварнею в Омельнику (дарунок козаків екс-кременчужан) [166]. 

Завважу, що вищезгадані факти 1670-1672 рр., свідчать на користь висновку, що саме за гетьманства Многогрішного відбувається «прив’язання» Кременчука до Миргородського полку. Ідея Кременчуцького полку на Лівобережжі вмирає, хоча до кінця гетьманування Дорошенка можна було ще сподіватись на її «воскресіння». 

Многогрішний тим часом, почуваючи непевність свого становища, вдався до зміцнення своїх прикордонних гарнізонів та просив царя надіслати в Кременчук 500 російських стрільців, крім згаданої 3-сотенної козацької залоги [167]. Утім, хвороба лівобережного гетьмана відразу (наприкінці 1670 – на початку 1671 рр.) позначилась на поширенні «шатости и непослушания», зокрема, на теренах Миргородського та Полтавського полків [168]. Булава явно вислизала з рук лівобережного гетьмана, змушуючи його уповати все більше лише на зовнішню допомогу. 

Втім, малопопулярний серед козацтва, до того ж колишній прихильник Дорошенка, селянин з походження, людина простакуватої, крутої та недипломатичної вдачі, Многогрішний не міг довго влаштовувати російських зверхників. Москва підтримала державний переворот у ставці гетьмана в Батурині 12 березня 1672 р. Російські війська вночі захопили гетьманський двір, закували Д.Многогрішного в кайдани і, зневаживши козацьке право (адже гетьмана судить саме Військо), вислали його з рідними до Сибіру. 

Новим гетьманом на Лівобережжі 27 червня 1672 р. став обраний під контролем Москви Іван Самойлович, син священика з Правобережжя. Він виявив значні дипломатичні здібності, утримуючи гетьманську булаву протягом 15 років. 

Лівобережний гетьман стає на шлях розчленування старого «чигиринського» Лівебережжя з метою послаблення дорошенківських впливів. Вже присягу влітку 1672 р. чигирин-дібровський сотник підписує разом із старшиною Лубенського полку, а Полтавський полк здобуває цілковитий реванш по «обрізанню» його території І.Виговським після погрому М.Пушкаря в 1659 р. У складі цього полку (тепер одного з найчисленніших на Лівобережжі, включав аж 17 сотень) присягають сотники Сокілки (Соколевої Гори), Біликів, Переволочни, Нових Санжар, Кобеляк, Кишеньок, Келеберди, Білоцерківців, Говтви та Остап’я [169]. 

Утім, підписів на цій присязі сотників Кременчука та його ближньої лівобережної околиці (Власівка, Городище, Потоки, Омельник) немає. Відтак, не дивно, що Кременчуччина знову стає прифронтовою зоною [170]. 

Вірогідно до літа 1674 року Кременчук ще контролював Дорошенко [171], адже бачимо 500 кременчуцьких козаків у складі гарнізону Чигирина під час його облоги військами Самойловича і Ромодановського в червні того року [172]. Та вже у серпні 1674 р. (після невдалого походу на здобуття самого Чигирина у липні того ж року) гетьман Лівобережжя, вартуючи перевози на Дніпрі, розмістив у Кременчуці Полтавський полк, у Чигирин-Діброві – Миргородський, у Вереміївці – Лубенський, отже, саме тоді він напевно остаточно опанував лівобережну Кременчуччину [173]. У наступному році, згідно з інструкцією царя, війська розподілили інакше [174]. 

Дорошенко, який у березні 1669 р. формально перейшов під зверхність турецького султана, втім, одночасно спробувавши досягти порозуміння з поляками на умовах Гадяцької унії, нажив собі цими кроками суперника на Правобережжі – уманського полковника Михайла Ханенка, претензії якого на гетьманську булаву підтримала пропольська партія та запорожці. Він складав конкуренцію Дорошенку до 1674 р. і за цей час війська суперників тричі сходилися у братовбивчих сутичках, де брат ішов на брата, а втрати загиблих рахувалися на тисячі. 

У 1672 р. розпочалася повномасштабна турецько-польська війна, що закінчилася повною перемогою турків. За Бучацьким миром від 18 жовтня того самого року вони здобували Поділля, водночас гарантуючи владу Дорошенка над Брацлавським та південною частиною Київського воєводств колишньої Речі Посполитої. 

Тріумф Туреччини виявився пірровою перемогою для Дорошенка. Турецька влада була вкрай непопулярною в очах українців, отже, люди почали масово розбігатися з території, контрольованої правобережним гетьманом, і без того напівпорожньої. Безлюдніли цілі округи; навантажені нехитрим скарбом, женучи худобу, тисячні валки біженців тяглися до переправ на лівий берег Дніпра, де розселялися в лівобережних полках або вирушали ще далі, на Слобідську Україну. Це вавілонське стовпотворіння, як пише Н.Яковенко, сприймалося українцями як кінець світу, і символом його ставав Дорошенко, який у масовій свідомості сприймався як людина, що «запродала Україну туркам» [175]. 

На довершення у січні 1674 р. на правий берег вступили полки лівобережного гетьмана І.Самойловича і московська армія [Відмова поляків на користь турків від зверхності щодо Дорошенківських володінь розв’язувала руки Росії (до того зв’язані Андрусівським домовленостями 1667 р.) для претензій на Правобережну Україну.]. Московсько-козацькі сили зіткнулися з Дорошенком та його спільниками – татарами й турками, проливаючи ріки крові у винищенні одне одного, а заразом і в приверненні лютими репресіями до послуху (не знати кому і надовго) вкрай обезтямлене населення. 

Так, під час руху з Гадяча до Чигирина росіяни та козаки лівобережного гетьмана переправились біля Градизька, захопили Крилів (здався 27 січня) та сусідні поселення [176]. Відплатна акція Дорошенка в купі із татарськими союзниками стерла з лиця землі Пиви та лишила зовсім «запустілою» Максимівку [177] та інші околичні поселення [178]. Пограбований Пивогірський монастир, здається, ненадовго припинив своє існування («монахи його розбіглись у різні боки») [179]. 

Тікаючи світ за очі з цього пекла, впродовж 1674-1675 років на Лівобережжя переселилася добровільно або внаслідок примусових переселень, організованих Самойловичем, значна частина українського населення Правобережжя. Так 1675 р. від татар до Городища, Кременчука та Чигирин-Діброви повтікала людність Крилова [180]. Більш-менш компактно переважно в низов’я Ворскли, Орелі та Самари в Полтавському полку в 1673-1674 рр. переселялось населення з околиць Умані [181]. Після 1672 р. тут виникають окремі козацькі сотні в Нехворощі, Маячці, Царичанці, Китайгороді та Орелі, повнокровнішими стають й Келебердянська, Переволочанська, Сокольська та Кишенська сотні, засновані трохи раніше, у 1660-1668 рр. [182]. 

Дорошенко пробував завадити цим масштабним переселенням. Зокрема, на початку лютого 1675 р. його сердюки («серденята») разом із загонами черемис (татари-липки) та кримчаків приходили з Крилова під Келеберду, де «многих християн в полон поимали и немало убытков починили». Полтавський полковник був змушений надалі тримати свій полк напоготові для відсічі [183]. 

До осені 1675 р. контрольована Дорошенком територія звузилась фактично лише до околиць Чигирина [184]. Усі проклинали гетьмана, і його воля у двобої з долею врешті зламалася. На початку жовтня він через Івана Сірка розпочинає переговори про зречення своїх гетьманських повноважень та перехід під владу Москви [Слід завважити, що тоді ж Сірко прагне отримати в царя, в обхід гетьмана І.Самойловича, надання на Келеберду. В листі Самойловича від 16.Х.1675 р. повідомлялось, що через Келеберду Сірко матиме добрий зв’язок із Правобережжям («чтоб ему с руки было и тая сторона в совокуплении»), і що кошовий відкрив своєму писарю «таємницю» та казав «коли б мне толко в тот кут улезть, знал бі я что делать» (див.: Акты ЮЗР. – Т.ХІІ. – С.270). Отже, Сірко добре розумівся у стратегічній важливості Кременчуччини.]. Втім, від нього зажадали прибуття на Лівобережжя для повної капітуляції, на що він не погодився. 

Тоді Самойлович перекрив дніпрові перевози (в Чигирин-Діброві з листопада 1675 р. стеріг Дніпро генеральний осавул Іван Лисенко [185]). Чернігівський полковник Василь Бурковський у березні 1676 р. випробовує міць Чигирина [Після цього походу в Кременчуці «для проведывания вестей» був залишений миропільський козак Лук’ян Забуга, який 18.IV.1676 повідомляв, що їздив за Дніпро до Крилова, де чув від крилівських попів Семіона та Григорія, що від Дорошенка не варто чекати чогось доброго, а в Кременчуці Л.Забуга бачив, як їхали до Дорошенка татарські посли, які заявляли, що орда «рада» миру Дорошенка з росіянами, бо вже татари «изнужились» від походів, вся здобич від яких іде лише туркам (див.: Акты ЮЗР. – Т.ХІІ. – С.626). Це повідомлення цікаво змальовує Кременчук як де-факто нічійний прикордонний пункт, де вільно блукають лазутчики різних мастей.]. 

Останньою надією Дорошенка переломити несприятливу для нього ситуацію було скликання загальної козацької ради, яку планували провести у Крукові. Сюди, зокрема, Сірко 28 травня 1676 р. запрошував прибути іншого ветерана Руїни – Михайла Ханенка [186]. 

Утім, вже у вересні 1676 р. дійшло до розв’язки. На початку цього місяця 15-тисячне московське військо Г.Косагова разом 5 тисячами лівобережних козаків під проводом генерального бунчужного Л.Полуботка (гадяцький, миргородський, лубенський, кінний полки та компанійці) рушило з-під Городища-Градизька на Чигирин. Мешканці Крилова та Воронівки воліли виказати покору і присягнули царю [187]. 

Головна ставка Ромодановського та Самойловича знову була влаштована під Градизьком (проти Вороновки [188]). Тут збудували земляну фортецю, з якої ватажки спостерігали за ходом кампанії [189]. 

Оборонятися Дорошенкові зі жменькою вірних козаків не випадало; не надійшло підмоги ні з Січі, ні від колишніх спільників – турків і татар. Після короткого бою правобережний гетьман 9 вересня 1676 р. капітулював. 19 вересня того самого року його примусили скласти знаки своєї гетьманської влади у таборі Ромодановського та Самойловича під Градизьком [190]. 

Прийнявши Чигирин у своє підпорядкування, Самойлович, тепер повноправний гетьман обох боків Дніпра, залишив у Крилові сотника Серховецького з 200 козаками, а у Воронівці ще сотню козаків. Про стратегічну важливість Крилова він відписав царю, що той «опасением равен Чигирину» і його «особно пешего моего войска подлинною частію укрепил есмь, так і впредь от меня на том же устроении тамо умалятися не будет» [191]. 

Татари ж та турки теж не дрімали. Вже 25 жовтня 1676 р. з «турских ближних городков» під Чигирин та під Крилів для «языков и ведомостей» підбігали їх розвідники [192]. 

Примітки 

131. Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.110,125,152; Стецюк К.І. Вказ. праця. – С.276. І.Брюховецький 15.ІV.1666 р. (список з 27.V.1666 р.) саме звернувся з проханням до московського уряду зміцнити російські залоги в прикордонних фортецях, в т.ч. і Кременчуці (див.: Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.106). 

132. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15418. – Арк.67. Про намір Брюховецького опанувати Кременчук і вдарити навіть на Крилів російський воєвода П.В.Шереметєв повідомляв до Москви 26.VI.1666 р. (див.: Там само. – Арк.29-30). 

133. Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.110,125,128. Полтавський полковник Григорій Вітязенко, нарікаючи на помилки російських переписувачів 1666 р., також згадував, що під час перепису він зі своїми козаками був у поході під Кременчуком (див.: Соловьев С.М. Сочинения. – Кн.VI. – Т.11. – С.342). Однак, чи це одна й та сама акція, казати з певністю не можу. Достеменно відомо, що 9.VII.1666 р. Полтавський полк стояв табором під Манжелією (звідси було відіслано скаргу на зловживання полтавського воєводи Якова Хитрово, див.: Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.132-133). 

134. У листі Дорошенка згаданий під’їзд його 2-тисячного (в іншому листі 3-тисячного) загону на Кременчук 3 липня 1666 р., але здається це мова про вищезгаданий (червневий) напад. Тут також згадано про розгром («разогривання») 1-тисячного ворожого загону, що вихопився було на Правобережжя (назад повернулось ледь 18 чоловік) (див.: Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.112,114). До котроїсь із згаданих вилазок відноситься і запис у щоденнику Храповицького – одного з польських учасників переговорів у Андрусові. Під 16 липня він записав «Дорошенко з татарами з’явився біля Києва і Кременчука» (Див.: Яковлева Т. Руїна Гетьманщини. – С.556; першоджерело: Chrapowicki J.A. Diariusz. – T.II. – Warszawa, 1988. – S.163). 

135. Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.110,125,128; Стецюк К.І. Вказ. праця. – С.256,283. Дорошенко писав до свого кума Груші: «и хотя укрепила в Кременчюку город Москва и полки все Заднепрскіе над берегом стоят по городом, однакож в городах сами себе затворив, волный путь орде дают» (див.: Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.115). 

136. Корнієнко М.П., Кривошея В.В. Персональний склад правобережних полків… – С.20. 

137. Такий «вахтовий» спосіб служби кременчуцької залоги, крім звичних «небезпек прикордоння», був викликаний попереднім спустошенням Кременчуччини, що тепер вже не могла самотужки прогодувати велику кількість «служивих людей». Кременчук в інформації І.Брюховецького царю про побут місцевого гарнізону від 17.VII.1666 р. названий «пустим городом», з якого «ратные ваши государевы люди безпрестанно уходят, не хотя там жити. Казаки любо еще держатся, однако ж они не совсем бывают постоянны». Лівобережний гетьман також повідомляє, що правобережці «велми жалеют» за Кременчуком, а отже ця небезпека потребує постійної уваги російського уряду щодо доукомплектування кременчуцької залоги ратними людьми (див.: Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.135). 

138. Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.152. Про факт перетинання шляху полтавський воєвода повідомив 4.VIII.1666 р., а 9.VIII він вирушив з Полтави звільняти шлях, згодом з Кременчука відписав про прибуття запорізьких посланців до Дорошенка (див.: Там само. – С.152-153). В цей час під Кременчук збирався в похід І.Брюховецький з калмиками, але цар наказав йому утриматись від наступу, обмежившись висиланням сторожі на переправи, та розпустити військо по домам (див.: Там само. – С.153-154). 

139. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15419. – Арк.16. 

140. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.15422. – Арк.104-105. 

141. Акты ЮЗР. – Т.VI. – С.174. Прохання це знову під претекстом контролю над Запоріжжям («чтоб в Запороги хлеба не провозили», аби обмежити кількість присутніх козаків на Запоріжжі). Здається прохання це було виконане (на межі березня-квітня?), але вже 29.V.1667 р. полтавський воєвода Михайло Волконський доносив царю, що «в Кременчюк, государь, велено быть служивым людем переменяяся помесячна; и твои государевы ратные люди стоят в Кременчюке два месяца, а переменить, государь, их из Кременчюка некем» (див.: Акти ЮЗР. – Т.VI. – С.199). Воєвода також доповідав про «многія» втечі своїх підлеглих. 
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Чигиринські війни: тризна по славі

Опанування Дорошенкових володінь Москвою зіштовхнуло її з Туреччиною. Остання висунула власного, фактично маріонеткового претендента на гетьманську булаву – Юрася Хмельницького і в 1677 році розпочала бойові дії проти російських та підлеглих гетьману Самойловичу козацьких військ. Центром протистояння стала стара гетьманська столиця – Чигирин, тому й воєнні кампанії 1677-1678 рр. здобули назви Чигиринських воєн (1-ї та 2-ї). 

4 серпня 1677 р. 90-тисячне турецьке військо під орудою сераскира [головнокомандувача] Ібрагім-Шейтана обложило Чигирин. Останній перед війною був поспіхом підготовлений до воєнних дій: зведено нові дубові стіни, поглиблені рови, завезено зброю і запаси продовольства. Фортечний гарнізон нараховував 12,5 тисяч вояків – козаків лівобережних полків і московських ратних людей. Водночас до українсько-російського кордону була підтягнута 50-тисячна московська армія, вперше підкріплена слобідськими українськими полками – Сумським і Охтирським; готувалися до походу і полки Самойловича чисельністю близько 20 тисяч. Облога Чигирина тривала три тижні, але ситуація змінилася, коли 25 серпня головні сили Самойловича і Ромодановського підійшли до минулорічної переправи біля Бужина і Крилова. 

Переправу утримував кримський хан та допоміжний турецький загін [193]. Дніпро тим посушливим літом був доволі вузьким та мілководним. Коли з прибуттям гетьмана Самойловича козаки під вечір 24 серпня почали стягувати до Бужинської переправи плавзасоби, зосереджені у Воронівці та Кременчуці, яничари перешкоджали цьому рушничною стрільбою (козакам довелося частину шляху тягти човни волоком по берегу, відстрілюючись від ворога [194]). 

Турки навіть зайняли острів на Дніпрі, аби завадити форсуванню водяної перепони. Відтак, російським воякам та козакам прийшлося спочатку вибити супротивника з острова, а 28 серпня вже перейти у наступ на правому березі річки. Турки, не чекаючи підходу козацько-російської армії під Чигирин, відступили. Героями битви за переправу стали українські полковники Прокіп Левенець (полтавський) та Марко Борсук (ніжинський), а з росіян – полуполковник вибраного полку генерал-майора Агея Шепелева Семен Воєйков, солдатський полковник Самійло Вестов та ветеран українських походів стольник і полковник Григорій Косагов [195]. 

Невдача під Чигирином коштувала свободи Ібрагіму-Шейтану, ув’язненому з наказу розлюченого султана, і влади – кримському хану Селім-Гірею, засланому на о.Родос (хан і справді брав участь в облозі дуже неохоче, оскільки напередодні уклав мирну угоду з кошовим Січі І.Сірком). В імперії було оголошено загальну мобілізацію, а головнокомандувачем нового походу призначався сам великий візир Кара-Мустафа. 

Прологом Другої Чигиринської війни став похід Ю.Хмельницького з татарами на Лівобережну Україну в січні 1678 р. І саме Кременчуччина стала епіцентром воєнних дій. Нападники захопили Вереміївку, потім Жовнин, Чигирин-Діброву, Горошин, Городище. Одним із завдань походу було повернути під булаву Хмельниченка насельників Правобережжя, яких цілеспрямовано депортували звідти за наказом Самойловича в 1678-1679 рр., так що в народі ці події отримали назву великого згону. 

Звернення Ю.Хмельницького з універсалом до Миргородського полку, в якому він вимагав коритися йому, бо незабаром мають прийти татари, дало зовсім протилежні результати. Проти нього з різних міст Полтавщини рушили козацькі війська. Полтавський полковник П.Левенець, герой Чигиринських воєн, погромив військо Юрася біля Жовнина і той був змушений повернутись на Правобережжя. У той самий час у південній частині Кременчуччини, неподалік Манжелії московські ратні побили татар і прогнали їх далеко за Келеберду [196]. 

Наприкінці червня 1678 р. турецька армія разом з кіннотою кримського хана Мурад-Гірея повторно вступила в Україну (її чисельність обраховують на 130-140 тис.). Разом з собою Кара-Мустафа віз і гетьмана-невільника Ю.Хмельницького, тримаючи його, як доносили московські шпигуни, під пильною вартою. Готуючись до війни, Самойлович теж віддав наказ про тотальну мобілізацію, після якої його загони налічували до 50 тис., а російське військо князя Ромодановського – до 70 тис. осіб. Врахувавши досвід попереднього походу, вперед зайняти переправи вислали загін Косагова, який 21 червня зайняв плацдарм за милю нижче Воронівки (звідки відкривався найкоротший шлях на Чигирин) та зайнявся його укріпленням. Утім, згодом з’ясувалось, що наступати з цього опорного пункту великим військом (рухалося виключно готовим до бою табором-вагенбургом) незручно через ліси і болота. 6 липня [197] Ромодановський розпочав переправу під Бужином, що значно уповільнило рух війська на Чигирин. 

Козацькі компанійські полки І.Новицького, Я.Павловського та Юриці зайняли позиції відповідно у Вереміївці [198], Жовнині та Чигирин-Діброві. Перші два підрозділи відповідали за контроль-«сторожу» Дніпрового узбережжя вище від гирла Сули (до Іркліїва та Сокирної), третій – нижче (до Кременчука). Можливих втікачів-дезертирів на Правобережжя гетьман Самойлович розпорядився вішати «яко здрайцов» [199]. 

Турецька армада, як і минулого року, попрямувала до Чигирина і 9 липня взяла його в облогу [200], розклавши величезний табір, розтягнутий на 10 км вздовж р.Тясмина. Вже наступного дня почався шквальний обстріл замку з гармат, який переривався лише атаками нападаючих; водночас турки за час облоги спробували здійснити 25 підкопів, намагаючись вибухівкою проламати отвори у фортечних стінах. 

На Лівобережній Україні дивилися на боротьбу за Чигирин – символ Козацької державності – як на справу всенародного значення. Чернігівський архієпископ Лазар Баранович, тодішній місцеблюститель престолу київських митрополитів, розпорядився, аби щодня у всіх церквах священики молилися за успіх війни. Слава першого Чигиринського походу була піднесена козацькими панегіристами до символу незнищенності Русі, яка доти зазнавала лише втрат і принижень. Один з них, Олександр Бучинський-Яскольд, наприклад, писав: 

Зараз Русь на дорозі своїх предків гордих 

Гонить скоком лісами татарськії орди 

І, збиваючи з турка блискучі шишаки, 

Собі слави малює довічної знаки. 

Інакше дивилися на Чигиринську кампанію в Москві. По-перше, урядові було шкода коштів і сил на утримання стратегічно несуттєвої фортечки, а можливість перетворити зону довкола неї на нейтральну смугу видавалася цілком прийнятною; по-друге, в плани Москви зовсім не входило посилення України, яке могло б настати з відвоюванням правобережних територій. Тож потай від Самойловича, який на цей раз виявив гідну подиву непоступливість, Ромодановський отримав секретну інструкцію у разі необхідності зруйнувати Чигирин дощенту, населення вивести на лівий берег, а з турками добитися угоди, за якою б уся подніпровська правобережна смуга лишалася надалі незаселеною. 

Керуючись цим планом, воєвода не поспішав на виручку обложеним, хоча його військо стояло під Градизьком проти Бужинської переправи вже у перших числах липня. Лише 6 липня розпочалася переправа. Кримський хан, якому з 6 турецькими пашами знову випало блокувати переправу, 10 липня здійснив диверсію. Його загін таємно переправився під Криловим на лівий берег і вдарив на російські обози. 11 липня вступили в бій передові сили росіян і козаків на правому березі [201], а 12 липня все військо Ромодановського та Самойловича вже стояло на Бужинських полях, з певним успіхом билось з блокуючими силами турків (займали позиції від Крилова) та татар (від Боровиці), відбивши спроби скинути їх в річку (10-13 та 15 липня). Тут російський полководець не використав шанс швидким маршем зайняти позиції під Чигирином. За урядовою інструкцією він чекав на підхід допоміжного загону калмиків та казанських й астраханських татар кн. Каспулата Черкаського (28 липня). Це дозволило туркам укріпити позиції на Стрільниковій гірці, які були здобуті великою кров’ю лише 3 серпня. 

4 серпня російсько-українське військо наблизилось до Чигирина та налагодило зв’язок з обложеними [202]. Виведення з міста частин старого гарнізону (що почали вимагати винагороди своїх заслуг) та заміна їх новобранцями, на думку польського спостерігача С.Проського, стала основною причиною падіння фортеці 11-12 серпня [203]. 

Підпаливши залишки міста, Ромодановський і Самойлович почали відхід до дніпрових переправ. Турки їх переслідували і наступного дня обложили в Бужинських окопах, на самому березі Дніпра. Самойлович 16 серпня 1678 р. дав наказ компанійцям, прикриваючи Лівобережжя, розіслати сторожі від Ірклієва до Кременчука [204]. 

Бої на Бужинських полях за Бантиш-Каменським тривали тиждень і завершились генеральною битвою 19 серпня («пренадлежащею к кровопролитнейшим во всемирной истории»), що завершилась з перевагою російсько-козацького війська [205]. Проський говорить про 5 днів боїв, у яких особливо відзначилися українські козаки, та про значні втрати з обох боків [206]. 

Зрештою, турки відступили до Чигирина, який остаточно зруйнували, та організували невеликі експедиції на Корсунь (здався), Черкаси (населення втекло на Лівобережжя) та Канів (жителів винищено). Російсько-козацька армія Ромодановського [207] і Самойловича відступила за Дніпро (27 серпня), причому козаки закидали росіянам небажання битись на повну силу та покладали на них вину за програш у війні [208]. 

Примітки 

193. Вірогідно, тоді цілковито зруйновані були Воронівка, Крилів та інші населені пункти на правому березі Дніпра (про «зруйнований городок Воронівку» згадує, зокрема, П.Гордон, див.: Дневник генерала Патрика Гордона, веденный им во время его шведской и польской служб от 1655 до 1661 г. и во время его пребывания в России от 1661 до 1699. – Ч.2 (1661-1684 гг.). – М., 1892. – С.110. Про зруйнований Крилів він же згадує при описі кампанії 1678 р., причому оповідаючи про події до появи тут турецько-татарського війська, див.: Там само. – С.187). 

194. Заруба В. Українське козацьке військо в російсько-турецьких війнах останньої чверті XVII століття. – Дн-ськ, 2003. – С.273. 

195. Соловьев С.М. Сочинения. – Кн.VIІ. – Т.13. – С.202. 

196. Костомаров Н. Руина. – С.593-596. 

197. Цього дня і Самойлович «притягнув» на «Бужинську пристань» (див.: Акты, относящиеся к истории Западной России. – Т.V. – C.147-148). 

198. У Вереміївці під наглядом місцевої старшини (власне, отамана) стаціонувало і «стадо військове» – основний продовольчий резерв гетьманського війська (див.: Акты, относящиеся к истории Западной России. – Т.V. – C.149-150). 

199. Там само. – С.148-149. 

200. Польський спостерігач, дипломат Самуель Проський подає 20 липня як дату, коли турки вишикувались під Чигирином (див.: Samuela Proskiego Dyaryusz wyprawy pod Czehryń // Żródła do poselstwa Jana Gnińskiego wojewody Chełmińskiego do Turcyi w latach 1677-1678 (wydał i przedmową poprzedził Franciszek Pułaski). – Warszawa, 1907. – S.368). Напевно, це розбіжність «старого» і «нового» календарних стилів. За П.Гордоном, татарські летючі загони наблизилися до міста вже 3 червня, а турецький авангард з’явився тут 8 липня. 

201. Проський датує бій 27 липня (Ibidem. – S.369). 

202. За Проським, росіяни підійшли під місто опівдні 15 серпня (Ibidem. – S.371). 

203. 21-22 серпня за Проським (Ibidem. – S.372). 

204. ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.14086. 

205. Бантиш-Каменський Д.І. История Малой России… – С.310-311. 

206. Samuela Proskiego Dyaryusz wyprawy pod Czehryń… – S.373-374. 

207. Для нього це був останній український похід, невдовзі його відкликали до Москви. 

208. Про це прямо говорив козацький посланець І.Мазепа при російському дворі (див.: Соловьев С.М. Сочинения. – Кн.VIІ. – Т.13. – С.207). Про гадку козаків-чигиринців, що під час першої облоги Чигирина 1677 р. «росіяни не виказали найменшої мужності: вони заледве наважувались стояти на валу, не кажучи вже про те, аби здійснювати вилазки або чимось іншим шкодити ворогу» повідомляв і П.Гордон (див.: Гордон П. Дневник. – Ч.2. – С.120). 
Тіні Чигирина 
Перманентні військові дії тривали ще два роки, причому кременчуцьке узбережжя Дніпра стало, власне, лінією фронту. Тут стало перебувають «війська швидкого реагування» Гетьманщини – охотницькі полки: компанійці (кіннота) та сердюки (піхота). У січні 1679 р. військо Ю.Хмельницького, основну частину якого складали татарські підрозділи, починає вторгнення на Лівобережжя в районі Сули (загалом з Хмельницьким було 700 чоловік і ще якесь число з його родичем П.Яненком-Хмельницьким). Загони Юрася (рухались від переправи поблизу Черкас) захопили Вереміївку [209], Чигирин-Діброву, Городище, Жовнин, звідки вивели понад 3 тис. полонених для осадження знелюднілих околиць Чигирина [210]. Далі посунули в бік Лукомля, де, здається був тоді центр правобережно-«чигиринської» еміграції. До неї, передусім, Ю.Хмельницький та калга-султан писали в Лукомль з вимогою віддати «звиклое послушенство» [211]. Утім, сил компанійців та місцевих полків виявилось досить, аби швидко зліквідувати цей останній наступ Хмельниченка. 

Емігранти-правобережці, здається, плекали надію на створення у Чигирин-Діброві бази «реконкісти», такого собі «Нового Чигирина». Тутешні мешканці навіть почали зведення фортечних укріплень, але лубенський полковник Максим Ілляшенко доносив 23 листопада 1679 р. І.Самойловичу, що заборонив укріплення цього «узбережного» містечка, запропонувавши місцевим мешканцям ховатись за стінами «континентальних» (і більш контрольованих з Батурина) Лукомля та Лубен [212]. У питанні наскільки це рішення полковника було самостійним (натхненим вірогідним новим зимовим наскоком Орди), можна і засумніватися, адже не виключено, що сам гетьман побоювався (і як врешті-решт з’ясувалось небезпідставно) згуртування екс-чигиринців. 

На Кременчуччині, що і так весь час потерпала від наближеності до театру воєнних дій, особливо відгукнулось вторгнення кримського хана на Слобідську Україну в 1680 р. [213], яке зачепило і Гетьманщину. Окремий татарський загін («первая чата») на початку лютого переправився в Максимівці проти Городища та пішов гуляти понад річками Пслом і Хоролом [214] (загін цей знешкодили компанійці І.Новицького в купі з козаками лубенського полковника М.Ілляшенка [215]). 

Трохи згодом (Самойлович писав Новицькому про це 25 лютого 1680 р.) близько півтори сотні татар (у листі мовиться про 300 коней «удвоконь») від Хмельниченка з’явилися проти Кременчука, розвідуючи про те, як ведуться справи в основного ханського війська. З’ясувавши, що через відлигу форсування Дніпра ускладнилося, вони повернули назад. Дорогою вони наштовхнулися в Крилові на «болоховцов Кременчуцьких», яких кільканадцять чоловік безпечно «з добычею» додому поверталося. Татари «значне одных поранили, а другие ледво отбилися от них поганцов» [216]. 

На початку лютого 1680 р. чигирин-дібровці впіймали під містом черемиса з 400-кінного загону немирівських татар та кам’янецьких черемисів, що планував вторгнення на терени Переяславського полку. Компанійці І.Новицького поспішили за ними услід [217]. Вірогідно, в період з літа 1680 до червня 1681 рр. у Чигирині перебував Ю.Хмельницький [218], утім якихось зрушень у житті краю в зв’язку з цим непомітно. 

Безславний кінець Хмельниченка у 1681 р. привів на роль володаря підтурецької України молдавського господаря Іоанна Дуку, який перед тим відіграв значну роль при укладанні російсько-турецького мирного договору [219]. Маючи матеріальну базу в Молдові, господар-гетьман досить жваво заходився відбудовувати традиційний козацький уклад на Правобережжі (особливо успішно відроджувалась Наддністрянщина). Його представники – Ян (Іван) Дрешнич (Драгинич) (наказний гетьман) та Ян (Іван) Білевич [220] – відроджують українські полки. Зокрема, полковником чигиринським стає Уманець (за іншими вістками Гримбашевський або Крембашевський) [221]. 

Молдавські універсали та запрошення на «слободи» викликали живий відгук у насильно зігнаних на Лівобережжя українців-правобережців. Нова адміністрація була не від того, аби вряди-годи наслідувати досвід «згонів» І.Самойловича уже щодо українського Лівобережжя та Слобожанщини (відомо принаймні про два загони-згонники, вислані чигиринським полковником Уманцем) [222]. 

Самойлович, природно, вороже поставився до таких планів (можливості ж для силового вирішення проблеми у молдаван були досить обмежені). Здається, саме тоді звернуто увагу на створення постійного (чи майже постійного) форпосту компанійців І.Новицького на дніпровому узбережжі. Ним і стає Чигирин-Діброва, де з 1682 р. перебуває як не сам компанійський полковник, так його осавул [223], якому гетьман пише «жебы могл мети в руках своих побережье, и жебы не леновался проезджати до Городища и до Кременчука, для догляду статечного житья обывателей, пригрожаючи старшине городовой, жебы оные кождого з жителей своих человека мели на своих очах» [224]. 

Ситуація на Правобережжі змінилась після славнозвісної поразки турків під Віднем 1683 р. Польський король Ян ІІІ Собеський продовжував вести бойові дії з Туреччиною та прагнув залучити на свій бік правобережне козацтво. Останнє також було не від того, аби порозумітись з Річчю Посполитою. Відтак, останній великий «роман» козаків з ляхами тривав до смерті Я.Собеського у 1696 р. 

У той самий час Самойлович воліє зустрічати ворога за межею сталих поселень і робить кроки аби закріпитися на правому березі вздовж Дніпра від Києва до Тясмина (бажання ефективно протидіяти втечам на Правобережжя також підштовхувало до цього) [225]. Зокрема, компанійці час від часу висуваються на рубіж Тясмину аж під Чигирин (як це було, наприклад, у березні 1685 р. [226]). Завдяки зусиллям Самойловича питання правобережної смуги Подніпров’я (від Стайок до Тясмина) залишилось у тексті російсько-польського «Вічного миру» 1686 р. сформульованим доволі неясно, що дозволяло гетьману продовжувати претендувати на зверхність щодо неї [227]. 

Цікавою є вістка з 8 жовтня 1685 р. про те, що Переволочна вважалась тоді «розмінним місцем» для українсько-російських та татарсько-турецьких полоняників [228]. То є нова згадка ознак стратегічності цього містечка, що стане таким помітним у подальшій історії Гетьманщини. 

Взагалі, період кінця 1670-х – 1680-х рр. є одним із самих темних на Кременчуччині. Лишилося обмаль свідчень, як Кременчук пережив цю сумну годину, здається, місто роками стояло напівпустим, даючи такий-сякий прихисток лише козацьким сторожам на Дніпрі, перехожим запорожцям та біженцям з Правобережжя. 

Серед останніх були, зокрема, роди сподвижників Дорошенка Петрановські (нащадки полковника чигиринського Федора Петрановського) [229], Білаші (Іван Білаш – сотник чигиринський) [230] та Болюбаші [231], що осіли в Чигирин-Діброві [232]. У Потоки перебрались Волевачі [233], у Власівці 1690 р. є «люди зацные Стецко Махно, Лаврен Димиденко [234], жители бувшие Чегиринскиі, а теперь Уласовские» [235], у Городищі на початку ХVІІІ ст. відомі вірогідні родичі «гетьманів на годину» П.Суховієнка та С.Опари (козаки реєстру 1712 р. Яцько Суховієнко та Лаврін Опара [236]). В Кременчуці як сотенний «товариш» у 1699 р. згаданий екс-чигиринець Пилип Марченко [237], який купив пасіку на Правобережжі у такої самої «жительки прежней чигринской, а потом кременчуцкой» Оришки Тунчихи [238]. 

Не менше були пов’язані з правобережними емігрантами й Апостоли, які висунулись по Першій громадянській війні (Виговського-Пушкаря) та майже змонополізували в своєму роду пернач миргородських полковників [Павло Охрімович Апостол – з колишніх військових клієнтів Я.Вишневецького, фіксується у Миргородському полку ще в реєстрі 1649 р. (Апостолів вважалися вихідцями з Молдови, не виключено то був зволошений грецький рід), потім був хомутецьким сотником (1658 р.). 1659-1660 рр. гадяцький полковник і наказний гетьман, 1660 р. водночас ще і миргородський полковник, згодом виступав на боці правобережних гетьманів (див. вище його кременчуцький епізод з 1665 р.). Полковником миргородським П.Апостол обирався також 1671-1673 та 1676-1678 рр. Крім нього як миргородські полковники відомі Дем’ян Постоленко (Апостол) у 1664 р. та Григорій Постоленко (Апостол) – 1668 р.]. Племінник («сестринець») Павла Охрімовича Апостола – Максим – був крилівським сотником (1672 р. їздив до Криму як посланець Дорошенка) [239], з ним напевно пов’язані знані пізніше маєтності Апостолів у Крилові. 

Той самий Павло Апостол (знаний ще як Щуровський) став у 1680-х рр. однією з провідних фігур козацької реконкісти на Правобережжі [240] (брав участь у віденському поході короля Яна ІІІ Собеського 1683 р. [241], був нобілітований, 1687 р. його козаки хазяйнували у Брагінській волості на Брацлавщині, а восени 1691 р. він страчений за наказом С.Палія) [242]. 

Тим часом Данило Апостол, син вищезгаданого Павла Охрімовича, завершував територіальне оформлення Миргород-ського полку (здобув полковницький пернач у 1683 р.), з відсуненням далі на південь зони контролю Полтавського полку на Кременчуччині [243]. Згодом він переносить полковий центр у сусідні з Миргородом Сорочинці. У реєстрі особистої «корогви дворянської» за 1722 р. цього непересічного миргородського полковника зустрічаємо знайомі прізвища Богуна, Сербина, Івановичів, Черкаса, Волошиних та ін. [244]. 

Загалом така значна концентрація «чигиринців» на Кременчуччині пояснює ключове значення цієї території у спробах відновити правобережне козацтво наприкінці ХVII – на початку XVIII ст. Пізніший druck nach Westen, «натиск на Захід» миргородської колонізації Правобережжя також великою мірою завдячував саме цій обставині. 

Зрештою Росія, Туреччина і Кримський ханат у січні 1681 р. уклали в Бахчисараї перемир’я строком на 20 років. За ним кордон між московськими й турецькими володіннями пролягав по Дніпру, однак землі аж до Південного Бугу (тобто спірна територія колишніх Дорошенкових володінь) мусили лишатися незаселеними. Коли ж через п’ять років (у 1686 р.) Вічний мир уклали між собою вже Росія і Польща, спрямовуючи його проти Стамбула, то обидві держави ще раз визнали за доцільне залишити й надалі порожньою багатостраждальну Дорошенкову смугу між Києвом і Чигирином [245]. Таким чином, як підсумовує Н.Яковенко, наприкінці XVII ст. три великі держави розв’язали вузол суперечок довкола Козацької України, санкціонувавши створення штучної пустелі на землі, котру ще недавно називали краєм, що плине молоком і медом246. 

Так завершилася Руїна. Епілогом її стало падіння на Лівобережній Україні влади гетьмана І.Самойловича, якого українські сучасники вважали (очевидно, перебільшуючи його провину) головним винуватцем трагедії Правобережжя, а росіяни бажали зробити «козлом відпущення» за невдалий похід на татар у 1687 році, ініційований і очолений фаворитом царівни Софії князем Василем Голіциним. На Лівобережну Україну-Гетьманщину, залишок повнокровної Козацької держави, поволі надходив присмерк. 
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На вістрі колонізації: змагання цивілізаторів (кінець XVII – 1764) 

Знову кордон: застава, запорожці, іноземці 

Знесилена майже півстоліттям безперервних козацьких змагань, Україна гостро потребувала перепочинку. І хай не судилося спочити у лавровому вінку переможця, рани якого, як відомо, загоюються швидше, тим не менш пауза в борні й бодай примарний затишок були українцям конче потрібні. 

Лівобережна Гетьманщина, найпотужніший «недогарок» Козацької революції, мала переорієнтувати власне життя на потреби «оборони» українського світу, рятуючи з національної спадщини те, що ще можна було врятувати. 

Закуток Гетьманщини 

Кременчук по століттю існування знову повернувся у стан прикордонного форпосту, з тією різницею, що дзеркально змінився один із фронтів оборони – східний напрямок змінив західний. Головним полем колонізаційних зусиль кременчужан стало вже не Лівобережжя, а спустілий правий берег Дніпра [1]. Наприкінці ХVII – початку XVIII ст. спроби відновлення козацького ладу на Правобережжі, відомі як Паліївщина за іменем славнозвісного «козацького батька» Семена Палія, на короткий час повернули надії на відродження Козацької України обох берегів Дніпра. На Кременчуччині, зокрема в с.Куцеволівці, збереглись перекази про походи місцевих мешканців «на поміч» Палію [2]. 

Соратником-суперником Палія на Правобережжі був Самусь (Самійло Іванович), ім’я якого тісно пов’язане із Кременчуччиною. Цей козак з Переяславщини, ветеран славнозвісного віденського походу Яна ІІІ Собеського 1683 р., очолив один з відновлених у 1680-х рр. правобережних козацьких полків (ставка у м.Богуславі), а 1692 р. став наказним гетьманом правобережного козацтва (мав резиденцію в м.Вінниці). По скасуванню козацьких полків Річчю Посполитою 1699 р. повертається у Богуслав, де відзначається осадницькою працею. На початку ХVIII ст. Самусь також на власний кошт закладає Богуславський монастир [3]. 1702 р. він став одним з ватажків повстання на Правобережжі, а 1704 р. склав клейноди правобережного гетьмана перед І.Мазепою. Напевне, тоді (про всяк випадок?) він подбав і про маєтність на Лівобережжі, де козацтво не стояло перед загрозою ліквідації з боку уряду. Тоді-то, вірогідно [4], і з’являється на Кременчуччині, в околицях Чигирин-Діброви [5] Самусіївка (1959 р. у зв’язку з утворенням Кременчуцького водосховища цей населений пункт перенесений на нове місце в околицях Кременчука, нині у підпорядкуванні селищної ради Ялинців). Рід Самусів на Кременчуччині був доволі примітним у ХVIII та ХІХ ст. [6]. 

До початку Північної війни (1700-1721 рр.) гетьманський уряд загалом протидіяв на своїй території самодіяльному руху за повернення на Правобережжя. Утім, Надтясминня до Чигирина вже наприкінці ХVII ст. рахувалося за зону контролю гетьманців [7]. Восени 1691 р. над Тясмином у зв’язку із загрозою татарського вторгнення стояли охотницькі полки [8]. Взимку 1699-1700 рр. на «сторожі» за Дніпром знов розташували 2 охотницькі (кінні) і 1 піхотний полки. Один з кінних полків стояв в околицях Чигирина [9]. 

Величезні отари овець (понад 10 тис. голів) тримав у районі Крилова [Реальна «приватизація» Крилова Д.Апостолом відбулася, напевне, на самому рубежі ХVII-XVIII ст.] миргородський полковник Д.Апостол. Крім, Крилова (Старого Крилова), де було до 400 дворів посполитих та жили полковницькі стрільці [10], останній мав тут ще один хутір, сінокісні та орні лани, млини та принаймні один селітряний майдан [11]. У пізніших документах як оселені до «шведської баталії» (1709 р.) значаться в сотні Кременчуцькій Круків та Свинярня (в гирлі Сухого Омельника, тоді ще знаного як Свинарка), Власівській – Табурище та Конотоп [12]. До цього списку слід додати принаймні ще Андрусівку, Дереївку (перша згадка як села в кордонах Келебердянської сотні походить з 1691 р. [13]) а кількість «хуторів», «пасік» тощо вже лічилась на десятки [14]. 

У Миргородському полку, згаданий полковник якого Д.Апостол ніколи не приховував своїх значних політичних амбіцій, гетьманських компанійців та сердюків, часто-густо дублювали полковницькі «волохи» і «стрільці» («дворяни да стрільці», «стрільці курінні») [Відбували службу за кошт утримувача («служивших на его ж, Апостола, лошадях и при его оружу»: Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.199).]. Здається, саме Кременчук (та Потоки? [15]) був для останніх прикордонною базою на кшталт Чигирин-Діброви для компанійців І.Новицького [16]. Як і в останніх, постійне керівництво прикордонними сторожами здійснював полковий осавул [17]. На місці кременчуцьких стрільців очолював окремий отаман, і, так само як і у випадку з компанійцями, він мав тенденцію зосереджувати всю виконавчу владу на території сотні у своїх руках. Зокрема стрілецький отаман Гаврило Ілляшенко став зрештою засновником найтривалішої династії кременчуцьких сотників [Докладно про кременчуцьких сотників мовитиметься у наступному підрозділі.]. 

«Під шумок» великої війни за Балтику, що розгорталася, зокрема для Речі Посполитої, цілком нещасливо (шведи окупували значну частину країни), у 1704-1709 рр. козацьке Правобережжя фактично з’єдналося з Лівобережжям під булавою Івана Мазепи. 
У цей час навіть поновлюється існування старого Чигиринського полку (вже з 1703 р. як намісник у Чигирині урядував гетьманський дворянин Гаврило Жеребецький [18]). Згодом, у 1711-1714 рр., козаки-правобережці підтримали боротьбу Пилипа Орлика з Росією і Польщею за відновлення незалежної України. Та зміцніла Російська держава, не бажаючи конфліктувати з Туреччиною і Річчю Посполитою за Правобережну Україну, в грудні 1711 – навесні 1712 рр. у черговий раз зігнала її українських мешканців на лівий берег Дніпра [19] (тоді, зокрема, було спалено Крилів та Андрусівку, мешканці якої не бажали виселятися на лівий берег [20]). Городиська сотня тоді втратила село Воронівку та сільце Липове, які опинилися тепер за річпосполитським кордоном [21]. 

Лівобережна Кременчуччина, яку ще після Андрусівського перемир’я 1667 р. формально розділили між Лубенським, Миргородським та Полтавським полками Гетьманщини [22] (причому Кременчуцька сотня увійшла до складу другого з них [Остаточно це стало доконаним фактом, мабуть, лише по капітуляції П.Дорошенка у 1676 р. ]), наприкінці ХVII – початку XVIII ст. також не була спокійна. Для неї знову загострилася загроза татарських вторгнень. Утім, Кременчук вже не був як на зорі свого існування першим форпостом на шляху татар, нові укріплення вздовж Самари, Орелі та Ворскли (куди масово переселялися біженці з Правобережжя [23]) робили з нього хай і ближній, але все ж таки тил українського прикордоння. Значними центрами південної Кременчуччини стали Келеберда і Переволочна [Населення сюди масово переселилося в 1673-1674 рр. з околиць Умані, про що вже йшла мова вище.], тісно пов’язані із Запоріжжям, що саме переживало злет своєї потуги. 

Росія в цей час втягнулася до виснажливої війни з Туреччиною та Кримом, здійснивши проти останнього два безрезультатних походи в 1687 та 1689 рр. Розплачуватись за них довелось Україні, в т.ч. і Кременчуччині. 1688 р. Чигирин-Діброва стала збірним пунктом для козацького війська, яке за наказом Мазепи мало йти походом на Очаків [24] (пізніше, з 1690-х рр., таким збірним пунктом зазвичай призначається Переволочна). Цього ж року лівобережна Кременчуччина постраждала від нападу татар [25]. 

Згодом маємо вістки, що в серпні-вересні 1689 р. охотницькі полки стояли на р. Орелі (вона, здається, з того часу є новим сторожовим рубежем охотницьких військ Гетьманщини) [26]. З другої половини зими 1689/90 р. Мазепа, чекаючи татар, поставив сторожу у Вереміївці, Жовнині, Чигирин-Діброві, Городищі, Власівці, Потоках, Кременчуці, Келеберді, Переволочній та на Орельсько-Самарській території. Сторожа стояла до кінця зими 1689/90 р. [27]. Сам гетьман у середині лютого 1690 р. на вістку про татарське вторгнення виїхав до Келеберди [28]. 

На початку червня 1690 р. компанійці Новицького разом із узбережними сотнями Лубенського полку (Чигирин-Дібровською і Лукомською) вирушили в правобережні степи переймати Орду, згодом до них у табір у гирлі Тясмину («над Дніпром в острові» – о.Гайдуцький?) підтягнулись і піхотні охотницькі полки [29]. З підходом загонів Переяславського та Лубенського полків та правобережців С.Палія цей козацький корпус здійснив успішний напад на Кизикермен, повернувшись назад через Переволочну (та вже лівим берегом Дніпра) на звичні місця розташування в Лубенському полку [30]. 

Наприкінці липня-початку серпня полк Новицького знов ходив у наскок на Кизикермен, а повернувшись, знов зайняв позиції на Тясмині [31]. Кримці відповіли нападами на околиці Переволочни та Келеберди наприкінці жовтня 1690 р. [32]. Утім, компанійці загалом блокували ворожий «осінній наступ» [33] і в грудні готувались знов стерегти крижаний Дніпро у Чигирин-Діброві [34]. 

1691 р. в Кременчуці на сторожі перебував Миргородський, у Вереміївці – Лубенський полки (Переяславський, Прилуцький та Київський стояли вище по Дніпру). Волоська корогва ротмістра Івана Ростковського, що за наказом миргородського полковника несла сторожу на правому березі під Криловим, 21 жовтня, повернувшись на Лівобережжя, погналася за слідом татарського загону під Городище. Утім, «волохи» не змогли наздогнати нападників, які захопили 6 городищян («городиков»), щоправда, майже одразу змушені були кинути одного надто старого для швидкої втечі бранця [35]. 

Взимку 1692 р. в Кременчуці знову стояв Миргородський полк з полковником, у Вереміївці, Жовниному та Чигирин-Діброві – Лубенський (разом із компанійцями Новицького), а у Переволочній – сердюцький (піхотний) полк П.Кожуховського [36]. Компанійці переслідували татар над Тясмином [37]. 

1697 р. козацькі сотні з різних полків знову стояли вздовж Дніпра від Києва до Переволочної [38]. До «узбережних» сотень надходила також розвідувальна інформація з Запоріжжя, як це було, наприклад, у 1690 р. [39]. 

Дії сторожової служби Кременчуцької сотні у січні 1696 р. сучасний український військовий історик В.Заруба подає як приклад функціонування прикордонної системи оповіщення. Нагадаємо, тоді розвідка кременчуцького сотника Максима Остаповича (Євстратієвича), «заганяючи коней», повідомила про появу в степу за Самарою татарської орди. Сотник негайно відправив письмові сповіщення власівському, кобиляцькому і, напевно, іншим сусіднім сотникам. Сотник кобиляцький Андрій Дилецький доніс про загрозу полтавському полковнику («орди вже Кишеньку, Переволочну і Лучки спалили» й «стрілянину гарматну в нашім місті чути»). У той самий час сотник келебердянський Ілько Карпенко повідомив у Кременчук, що орда вже біля його міста, а згаданий вже Максим Остапович негайно передав цю звістку миргородському полковникові. Далі естафета повідомлень рухалася в глиб Гетьманщини [40]. 

У цей час зростає роль «охотницьких» – найманих регулярних військ гетьмана – в обороні дніпровського рубежу [Укомплектовані вони були переважно екс-дорошенківцями, емігрантами з Правобережжя. 1687 р. ця суспільна група фактична добилась «реваншу» на Лівобережжі, посприявши здобуттю гетьманської булави для людини зі свого середовища – Івана Мазепи.]. Так, 1696 р. охотницький полковник Ілля Новицький був призначений головним військовим начальником усіх південних містечок і сіл [41]. Новицький, до речі, з 1690 р. тримав у власності села Галицьке та Кліщинці в надсульській Кременчуччині [42]. З 1690 р. принаймні по 1694 р. (далі даних не маємо) цей компанійський полковник тримав у оренді маєтності Пивського монастиря в Городищі та Максимівці за суму 12 сотень золотих щорічно [43]. 

Зрозуміло, що і особовий склад цього компанійського полку включав чимало уродженців Кременчуччини. Так, спадкоємцем Новицького на полковничій посаді був уродженець Омельника [44] – Гнат Галаган (?-1707-1709 рр.), сотенним писарем (?-1697 р.-?) та хорунжим (?-1701-1709 рр.) тут служив Дмитро Васильович Щербак (з с.Щербаки під Потоками?). Відомі також хорунжий Грищенко Пасько та військовий товариш Дмитрашко Волошин (?-1680 р.-?) (Волошини згодом відомі як значкові товариші та урядники Кременчуцької сотні) [45]. Під Келебердою відомий хутір Якова Компанійця («ще за гетьмана Самойловича поселен») [46]. 

Поза тягарем охорони кордону обов’язки перед державою кременчужан та їх сусідів були, мабуть, незначними. От, наприклад, при розміщенні на «стації» в Лубенському полку охотницького полку Новицького у 1693 р. на Чигирин-Діброву випало утримання лише 6 компанійців (для порівняння, в інших населених пунктах, які не знаходились поблизу дніпрового узбережжя, розквартировані компанійці розподілились таким чином: 308, 102, 65, 56, 38, 24, 23, 20, 16) [47]. Відомий також лист власівського сотника Василя Крецуленка від 5 грудня 1685 р., де той скаржиться на надмірну кількість компанійців, розміщених у Власівці, згадує, що в Кременчуці та Потоці стаціонують лише по 15 чоловік і просить перевести принаймні десяток з тих 30 вояків, яких припало годувати власівчанам, до Омельника чи Хоролу [48]. 

Утім, й такий тягар утримання компанійських полків був для кременчужан певною проблемою. Так, з 1685 р. маємо згадку про конфлікт кременчуцької старшини з осавулом компанійського полку І.Рубаном з приводу постачання припасів до Чигирин-Діброви (Рубан «грозив» кременчуцькій старшині та вимагав надіслати йому на розправу козака Стеценка «з товаришем другим», які, здається, й возили тоді припаси з Кременчука) [49]. 

Інший типовий конфлікт з компанійцями також датований 1685 р. Пов’язаний він був із проблемою ступеня свободи пересування, дозволеної на кордоні. Власне справа виглядала таким чином: 21 грудня компанійська сторожа курінного отамана Мирона захопила під Кременчуком трьох чоловік, які їхали разом на одних санях; захоплених хотіли відправити до компанійського осавула до Чигирин-Діброви, але кременчуцька старшина заборонила це робити [50]. 

Процеси нової стратифікації українського суспільства (які товаришували хай і не дуже певному «мирному» часові, що наступив по Чигиринським війнам) вели до розшарування раніше єдиного народу-війська на елітну старшинську верству та значно обмеженіші у правах інші соціальні групи. Відтак, хоча на Кременчуччині стабільні старшинські династії – це явище власне ХVIII ст. [Кременчуцькі Ілляшенки-Гаврилови (1723-1764), Городищенські (Градизькі) Кодинці (1734-1767), Хорольські Родзянки (1722-1767), Остапівські Базилевські (1731-1784), Чигирин-Дібровські та Жовнинські Болюбаші (?-1706-1783) та ін. ], але ось уже у Миргороді міцно тримали полковничій пернач Апостоли (1659-1736 рр.), а в Говтві невдовзі сотницьку посаду доскочив перший з Остроградських (сотникували тут з 1688 по 1783 рр., з незначними перервами). 

Взагалі, на лівобережній Кременчуччині стало трохи «тісніше» (хоча вільних земель ще не бракувало) [51]. В останній третині ХVII ст. тут постали такі нові поселення як Пироги, Погреби, Твердохлібівка, Лужки, Борисівка, Опришки, Мозоліївка, Галицьке, Дмитрівка, Липове [52]. До цього переліку варто додати Савине (Сави Кириловича?), Демидівку (Демиденків?), Кагамлик Болюбашів (селище первісно об’єднувало хутори Горби, Гриньки та Сидори, що згодом стали самостійними населеними пунктами), Шушвалівку (чигирин-дібровський виселок кінця ХVII ст.), Пришиб (1700 р.?) [53], вірогідно, також Рублівку, Недогарки, Піщане [За списком присяги 1741 р. Піщане не згадане, отже, може бути, що, на відміну від Кривушів, Савиного та Кохнівки, це було переважно селянське поселення (за ревізією 1729-1730 рр. тут мешкає 20 посполитих і це найменший за кількістю мешканців населений пункт сотні), що говорить на користь саме переселенської версії його заснування. «Історія міст і сіл УРСР» подає як дату заснування села 1726 р. та вважає засновниками переселенців з Правобережжя. Якщо це вірно, то Піщане могло б бути засноване втікачами від польського наступу в Надтясминні 1720-х рр., але, що вірогідніше, село заснували правобережці, зігнані зі своїх осель у 1711-1712 рр. (ця еміграція була масштабніша, а втеча значної групи селян в 1720-х рр., коли шляхта широко рекламувала тривалі «слободи» для них, є менш вірогідною).] і Кривуші [Вірогідно заснування Кривушів (Криушів) варто пов’язувати з козацьким родом Криушів-Криушенків, представник якого «Жадан Криушенко» згаданий за реєстром 1649 р. 9-м за списком Бужинської сотні Чигиринського полку.]. Подекуди відроджувалося й кріпацтво, хоча контролю «панів» над «підданими» ще далеко було до катерининського «рабства» після 1783 р. Стандартна панщина початку XVIII ст. не перевищувала двох днів на тиждень [54]. Утім, на Кременчуччині кріпак ще був дивиною, серед підлеглого населення переважали наймити і підсусідки. 

Однак тих, хто поглядав на «нових панів» з колишніх побратимів лихим оком, було в Україні вже чимало. На чолі опору природно виступала колиска української військової демократії – Запорізька Січ. Найтісніше з нею були пов’язані найпівденніші полки Гетьманщини – Полтавський, Миргородський та Лубенський [На Кременчуччині запорожці навіть претендували на контроль над Переволочною, Келебердою, а вряди-годи і над самим Кременчуком.]. Не дивно, що саме тут у 1687-1691 рр. фіксуються виступи козачої голоти, напади на старшинські маєтки та грабунки її статків. У березні 1688 р. один з агентів гетьмана писав: «Идучи мне через полк Миргородский и Лубенский, прислухалемся межи людьми посполитими, же голоси барзо непожиточніе так самому рейментарови, яко и мешкаючим статечне в Украине людям; с которих до подобенства бунту неуважного сподеватися потреба, а то с тих мер, иж од своих панов полковников меют полчане великіе долегливости… за що на весне хотят цале вийшовши у войско, отозватися за свои кривди» [55]. Про заворушення в Миргородському полку навесні 1690 р. писав гетьману і полковник Д.Апостол [56]. 

Соціальний спротив «новим багатим» знайшов яскравий вираз у бунті 1692 рр. військового канцеляриста Петрика (Петра Іваненка [Здається належав до відомого старшинського роду Сулим і був далеким родичем самого І.Мазепи. ]), який походив з Нових Санжар [57]. За допомогою запорожців та кримського хана він намагався здійснити антигетьманський переворот і утвердити незалежність України. Влітку 1692 р. Петрик із загоном запорожців і татар зайняв Самарські та Орільські міста, причому мешканці Царичанки і Китайгороду вітали його хлібом-сіллю. Він дістався аж Маячки та, почувши про зрушення полків Мазепи (сам гетьман прибув до Говтви в середині серпня [58]) проти нього, відступив до Криму [59]. 

Взимку наступного 1693 р. Петрик продовжив свої зусилля, однак запорожці після певних вагань відмовили йому в підтримці. Самі лише татарські сили здійснили короткий набіг на містечка Полтавського полку, зокрема побували й під Переволочною та Кишеньками [60]. 28 травня зафіксований напад татар на Келеберду [61]. В останній раз Петрик відігравав якусь політичну роль на Гетьманщині під час масштабного вторгнення кримчаків на Полтавщину взимку 1696 р. [Пізніша історіографія вважала, що тоді він і знайшов свою смерть від руки героїчного осавула компанійців Якима Вечірки, утім є дані, що у 1696-1712 рр. з перервами Петрик залишався гетьманом т.зв. Ханської України (частини південноукраїнських земель між Бугом і Дністром, що належали кримським ханам).]. 

Примітки 

1. Про «пасіки» чигирин-дібровців на Правобережжі (на Уманщині «у Манькувських лісах») згадано ще 28.ІІІ.1686 р. (див.: Акты, относящиеся к истории Западной России. – Т.V. – C.191-192). Розлогі реєстри купчих та копії деяких з власницьких документів на правобережні маєтності узбережних сотень Миргородського та Полтавського полків див.: Пивовар А.В. Вказ. праця. 

2. Занфірова Н. З побуту Кременчуччини (Село Куцеволовка) // Краєзнавство. – 1928. – №4. – С.30-31. Отже, окремі поселення на правобережній Кременчуччині існували і на південь від Тясмину. 

3. Сергієнко Г.Я. Визвольний рух на Правобережній Україні в кінці XVII і на початку XVIII ст. – К., 1963. – С.58-59. 

4. 1709 р. київський генерал-губернатор кн.Д.М.Голіцин надав Самусеві подорожній лист на вільний проїзд із Чигирин-Діброви до Богуслава з онуками (див.: Кривошея В. Генеалогія українського козацтва. – С.273). О.Лазаревський пов’язує заснування Самусіївки з невісткою Самуся Уляною Самусихою, матір’ю його онука Якова (Лазаревский А.М. Исторические очерки Полтавской Лубенщины ХVII-XVIII вв… – С.201). 

5. Припускаю, що в Чигирин-Діброві вже мав свою базу ще один помітний козацькій ватажок правобережного козацтва – полковник Булук-Баша (відомий дуже хиткою лояльністю до польських зверхників, див.: Чухліб Т. Вказ. праця. – С.239,243,244,245,284). Адже знаний в майбутньому сотницький рід Болюбашів на чигирин-дібровщині з’являється якраз наприкінці ХVII ст. Можливо, Булук-Баша то вже знаний нам Сидір Болюбаш. 

6. Значковим товаришем Лубенського полку був син Самуся Степан, який загинув перед 1704 р. Онук правобережного гетьмана Яків був сотником у Лубенському полку (швидше за все в якійсь з сотень в околицях гирла Сули, щоправда, Модзалевський вважав його Архангелогородським сотником на «миргородському» Правобережжі). Інший онук Самуся Данило при обшиті (відставці) 1772 р. отримав чин сотника, відомий і ще один з онуків – Павло (див.: Кривошея В. Генеалогія українського козацтва. – С.273-274). 1777 р. згадуються Василь (перебував на Дніпровських форпостах) і Дмитро Самусь – значкові товариші Лубенського полку (див.: Астряб М.Г. Старина Лубенського полка в 1777 году // Труды ПУАК. – Вип.VII. – 8.ІІІ.1899 р.) був директором(С.70). Данило Іванович Самусь ( Білоцерківського та Кременчуцького реальних училищ (Павловский И.Ф. Полтавцы. Иерархи, государственные и общественные деятели и благотворители. – Полтава, 1914. – С.250). 

7. Коли 1701 р. російські дипломати консультувались з І.Мазепою про можливість відступу правобережної смуги від Стайок до Чигирина Речі Посполитій, він погоджувався на віддання Стайок, Трахтемиріва та Трипілля, але відмовлявся піти на це щодо Чигирина, Крилова, Канева та Черкас (див.: Чухліб Т. Вказ. праця. – С.307). Не слід також забувати, що на Чигиринщину претендував і Корсунський полк відродженого правобережного козацтва. 

8. Дядиченко В.А. Нариси суспільно-політичного устрою Лівобережної України кінця XVII – початку XVIII ст. – К., 1959. – С.517. 

9. Вони тоді, разом з піхотним полком, що стояв під Васильковим, завернули близько трьох тисяч бажаючих повернутись на Правобережжя (див.: Дядиченко В.А. Вказ. праця. – С.93,446). 

10. Див. справу про повернення володінь у Крилові П.Апостолу 1752 р.: Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.192, 198, 199, 204. 

11. Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.197-198. То майдан над Виссю, де була навіть церква. Другий майдан (на Інгульці), здається, лише закладався близько 1709-1711 рр. 

12. Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.261. 

13. Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.141. 

14. З помітних надалі населених пунктів слід згадати с.Успенку, на місці якого в «урочищі Головате» давніше старожитне займище в 1696 р. було зайняте кількома родинами переселенців з Волині (див.: Макаревский Ф. Материалы для историко-статистического описания Екатеринославской епархии. Церкви и приходы прошедшего XVIII столетия. – Дн-ськ, 2000 (репринт з Катеринославського видання 1880 р.). – С.389. 

15. Тут за описом 1745 р. згадана «гребля Стрілецького потоцького куреня козаків» на р.Омельничку (див.: Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.171). Наявність такого підрозділу в Потоках пояснила б і полкову осавульську кар’єру А.Волевача. Стрільці полковника Д.Апостола також згадуються в Городищі та Крилові. На Дніпрі проти гирла Псла досі існує великий острів Стрілецький. 

16. Див. згадки про стрільців-кременчужан: Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.125, 126, 127, 143-144, 164. 

17. Там само. – С.143. Звернемо увагу, що перший відомий кременчужанин у миргородській полковій адміністрації – Омелян Максимович Євстратієвич – займав посаду саме полкового осавула. Згодом на цій посаді перебував і найвідоміший потоцький висуванець – Антін Волевач, а іншому кременчужанину – Максиму Леонтієвичу (Леонтієву) спочатку підкорилась також украй «мілітарна» посада полкового хорунжого, яку він займав з 1735 до 1760 рр., а у відставку (абшит) Леонтієв пішов вже з рангом полкового осавула (див.: ЦДІАУК. – Ф.51. – Оп.1. – Спр.2206. – Арк.1). Можна також пригадати, що з кінця 1756 р. і принаймні до листопада 1761 р. на посаді миргородського полкового осавула перебував екс-сотник цибулівський із значкових товаришів Власівської сотні Данило Байрак (див.: ЦДІАУК. – Ф.51. – Оп.1. – Спр.1681, 2184). 

18. Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.130, 162. У документі з Чигирина від 16.08.1707 р. він зветься вже «дозорцем» (див.: ЦДІАУК. – Ф.57. – Оп.1. – Спр.442. – Спр.104-14зв.). 

19. Докладну розвідку про цю подію див.: Крикун М. Згін населення з правобережної України в Лівобережну 1711-1712 років // Україна Модерна. – №1. – Львів, 1996. – С.42-88. 

20. Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.197. Напевне, тоді ж виселено на лівий берег і мешканців Крукова, адже в пізнішому документі 1752 р. про час оселення тут жителів найраніший (і цілком самотній) запис датовано 1713 р. (див.: Там само. – С.13). 

21. Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.149. Не виключаю, що втрата «колоніального» простору підштовхнула городиських мешканців до активнішого освоєння торгового промислу, який вивів у середині XVIII ст. ярмарок у Городищі на роль досить примітного явища в економічному житті тогочасної Гетьманщини. 

22. Кордони між ними не вирізнялись чіткістю. Так, розмежувальна лінія між Миргородським і Полтавським полками була остаточно проведена лише в 1723 р. (див.: Дядиченко В.А. Вказ. праця. – С.197). 

23. Лазаревський А. Полтавщина в XVII ст. // Киевская старина. – 1891. – №9 (Т.ХХХІV). – С.360. 

24. Гетьманський лист про збір 3 тисяч «виборного» козацтва з Переяславського полку (наказний полковник полковий суддя Молюта), «виборної тисячи» з Миргородського полку, компанійського полку І.Новицького та ще якісь «инные» війська (отже понад 5 тис. вояків?) датовано 29.ІХ.1688 р. (див.: Акты, относящиеся к истории Западной России. – Т.V. – C.219-220). З історії підготовки цієї військової компанії відомий лист келебердянського сотника Якова Донця (з ним підписався і городовий отаман Василь Кормилець) від 21.ІІІ.1688 р. до компанійського «сторожевого» осавула І.Максимовича про захоплення якимось Куликом (келебердянський козак?) аж над Бугом «язиків»(трьох татаринів), яких Донець відправив у ставку гетьмана (див.: Там само. – C.217). 

25. Акты ЮЗР. – Т.VII. – С.168. 

26. Акты, относящиеся к истории Западной России. – Т.V. – C.225-227. 

27. Ткаченко М. Нарис історії Кременчуччини… – С.74; Дядиченко В.А. Вказ. праця. – С.510. 

28. Акты, относящиеся к истории Западной России. – Т.V. – C.228-229. 

29. Там само. – С.231-232. 

30. Там само. – С.232-236. 

31. Там само. – С.239-241. 

32. Там само. – С.243. 

33. Там само. – С.243-244. 

34. Там само. – С.245. 

35. Там само. – С.248. 

36. Акты, относящиеся к истории Западной России. – Т.V. – C.249-253; Дядиченко В.А. Вказ. праця. – С.510-511. Про перебування сил Миргородського полку в Кременчуці свідчать дві купчі від 27 і 28 січня 1692 р., завірені, крім кременчуцького сотника, полковим суддею Григорієм Зарудним та шишацьким сотником Пилипом Борисенком (див.: Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.165). 

37. Акты, относящиеся к истории Западной России. – Т.V. – C.254-256. 

38. Дядиченко В.А. Вказ. праця. – С.510-511. 

39. Там само. – С.514. 

40. Заруба В. Українське козацьке військо в російсько-турецьких війнах останньої чверті XVII століття. – С.368 (автор базується на даних архіву полковника І.Новицького). Лист з Кременчука від сотника М.Євстратієвича до полковника Миргородського з повідомленням, що татари переправились через Дніпро «низше Крукова» і багато шкоди починили «около города нашего» датований 22.І.1696 р. (див.: ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.14559), а лист з Келеберди від сотника келебердянського Ілька Карпенка до сотника кременчуцького М.Євстратієвича з повідомленням про татарські дії – 23.І.1696 р. (див.: Там само. – Спр.14557), отже це не зовсім естафета як представляє це В.Заруба. Кременчуцький сотник також ще 13.І.1696 р. повідомляв про злі наміри Орди свого власівського колегу (див.: Там само. – Спр.14563). 

41. Акты, относящиеся к истории Западной России. – Т.V. – C.280. З 1710 р. сусіднім с.Липовим (а з 1714 р. і Вереміївкою) володів інший чільний екс-компанієць – полковник Г.Галаган (див.: Полковник Галаган в приднепровских своих маетностях // Лазаревський А.М. Очерки, заметки и документы по истории Малороссии. – Ч.1. – К., 1892. – С.108), с.Лялинці, хутором на місті пізнішого с.Крива Руда та купленим у козака Мозулі за 100 злотих хутором (Мозоліївкою) наприкінці ХVII ст. володів охочекомонний полковник Іван Рубан (див.: Земельные захваты Булюбашей // Лазаревський А.М. Очерки, заметки и документы по истории Малороссии. – Ч.1. – К., 1892. – С.120; Лазаревський А.М. Исторический очерк Полтавской Лубенщины ХVII-XVIII вв. // Чтения в Историческом Обществе Нестора-летописца. – Кн.ХІ. – С.195). 

42. Ткаченко М. Нарис історії Кременчуччини… – С.77; Лазаревський А.М. Исторический очерк Полтавской Лубенщины ХVII-XVIII вв. // Чтения в Историческом Обществе Нестора-летописца. – Кн.ХІ. – С.158. Іншою пам’яттю про компанійців було сільце Компаніївка, відоме в Хорольській сотні (ІР НБУВ. – Ф.І. – Спр.58153. – Арк.2-3). Хутір Компанійців відомий (дані другої половини ХІХ ст.) і в Келебердянській волості (ІР НБУВ. – Ф.113. – Спр.5. – Арк.343). Уже в другій половині ХХ ст. до складу с.Григоро-Бригадирівка Кобеляцького р-ну Полтавської обл. увійшло с.Компанійці (див.: Полтавська область: Адм. територ. поділ на 1 січня 1978 року. – Х., 1978. – С .187). 

43. Див.: ІР НБУВ. – Ф.ІІ. – Спр.14015. 

44. Щоправда, сучасний дослідник М.Крикун вважає місцем народження Г.Галагана с.Омельник у Кременецькому повіті Волинського воєводства (Крикун М. Згін населення з Правобережної України в Лівобережну 1711-1712 років // Україна модерна. – Число 1. – Львів, 1996. – С.49). Утім, він ніяк не коментує традиційну версію Д.Яворницького про походження цього діяча з містечка Омельника на Кременчуччині (див.: Яворницький Д.І. Історія запорізьких козаків. – Т.І. – С.89), що, враховуючи традиційну в пізніших архівних описах плутанину «Кременчука» та «Кременця», змушує упереджено ставитися до його твердження. 

45. Кривошея В. Генеалогія українського козацтва… – С.253. Та й інші відомі старшинські прізвища (Улезько, Рубан, Товкач, Максимович, Сахнович, Головко, Аксьонович, Московський, Верховський, Жовнір, Крупський, Конотоп, Гаврилович, Дзюба, Середа, Шпаковський, Метульницький, Мовчан, Заремба, Близнюк, Бородавка, Случевський) звучать часто-густо дуже знайомо для пересічного кременчужанина. 
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«Залізом і кров’ю»: Петровські війни та мазепинці на Кременчуччині 

Новий цар Петро І розпочав своє царювання т.зв. Азово-Дніпровськими походами 1695-1699 рр., які вимагали значного напруження від України. 1695 р. козацьке військо, яке рушило на здобуття татарських фортець у гирлі Дніпра, кілька тижнів переправлялося під Переволочною та формувало й добудовувало тут свою дніпрову флотилію [62]. З бойовими діями часів Азовсько-Дніпровських походів пов’язані й вже згадані напад татар взимку 1696 р. та охотницькі «сторожі» на південному кордоні Гетьманщини 1696-1697 рр. 

Татарський наскок 1696 р. (відплата за минулорічне розорення Тавані та Кизикермену) супроводжувався руйнуванням Китайгороду та великими шкодами Кишенькам, Соколці та Келеберді [63] (про дії кременчуцької сторожі під час цих подій вже згадувалось вище). Осавул компанійського полку І.Максимович писав своєму полковнику, що 6 січня прийшли вістки з Поток та Кременчука про Келеберду, яку вже три дні здобували великі татарські орди разом з яничарами. Місто на той час уже було цілком спалене, оборонці тримались «в єдном куточку», а келебердянський сотник казав, що «не відаєм чи видержим», бо багато його козаків уже «вибили» [64]. Вірогідно, з цим історичним епізодом пов’язана і народна пісня: 

Овраменко [65] 

Оврамиха, стара мати, 

Три синочка мала, 

Гей, в доріженьку, та великую 

На ніч не пускала. 

Тільки пустила сина Данила 

В Тавань-город погуляти. 

Прощай, прощай стара мати, 

Більше мене не видати. 

– Ой сину ж мій, сину Данило, 

Ввільни ж мою волю, 

Пересидь, сину, сю годину, 

Сей день середу в господі зі мною. 

– Ой як мені, стара мати, 

Сей день середу ждати, 

П’ють козаки мед, вино й пиво, 

А мені б то не бувати? 

Ой п’є Овраменко, ой п’є молоденький 

З щирозлотного кубка, 

Увивається його стара мати, 

Та як сива голубка. 

Ой п’є Овраменко, ой п’є молоденький, – 

Ще й хустиною втреться, 

Його мати, та старенькая, 

Як горлиця б’ється. 

Ой в городі у Тавані 

Три квіточки сходить, 

По городу Келеберді 

Овраменко ходить; 

Ой в городі у Тавані 

Три квіточки в’ється, 

За городом Келебердою 

Овраменко з турком б’ється; 

Ой в городі у Тавані 

Три квіточки звито, 

За городом за Келебердою 

Овраменка вбито. 

Ой не за великі гроші вбито, – 

За жупан голубенький, 

Не потурав вражий син турчин, 

Що він козак молоденький [66]. 

Далі татари вторгнулися на територію Миргородського полку і рушили на Говтву. На з’єднання з основним ханським військом рухалась і Білгородська орда, що переправилась через Дніпро поблизу Кременчука [67]. З білгородцями йшов і Петрик, який звернувся до обложених у Потоках і Омельнику мешканців з наступним універсалом: 

«Вам, старшинам, козакам и всем посполитим людям желаю доброго здоров’я. Калга-салтан с ордами крымскими, белгородскими, черкесскими, ногайскими, калмыцкими, пришедши в вашу сторону, требует, чтоб вы с ним учинили примирие и потом жили бы себе спокойно по своему давнему обычаю, а если того не учините, то станет он вас разорять огнем и мечем за то, что вы дерзнули вместе с московскими военными силами воевать на кизикерменские города. Однако, жалея вас и всего вашего края, приказал он мне написать к вам: что хотите, то и выбирайте себе: смерть или жизнь, разорение страны или спокойное пребывание в целости! Выходите для переговоров со мною, – волоса не спадет с вашей головы; а если же так не поступите, то сим не ведаете, что вас ожидает! В чем будет ваша воля, давайте мне знать сегодня же. Ваш желательный приятель Петр» [68]. 

Тим часом три козацьких полки разом із загоном запорожців (600-700 чол.) зайняли позицію під Говтвою, де 18 січня 1696 р. відбулася запекла битва, в якій смертю хоробрих загинули майже всі запорізькі та багато з городових козаків. Хоч Говтва й не була взята, але татарський похід не припинився. Утім, лютнева відлига та пов’язане із нею бездоріжжя зробила продовження воєнних дій надміру складною справою як для татар, так і для гетьмана, який рухався з основними козацькими силами їм назустріч. Відтак, татари повернули назад, спустошивши на зворотному шляху значну частину території Полтавського полку [69]. 

Цей гіркий досвід примусив І.Мазепу в червні 1697 р. оголосити загальну мобілізацію козаків. Військо під проводом Д.Апостола мало зайняти позиції на Орелі, аби «целость краю нашого захована могла быти» [70]. 17 серпня гетьманський посланець Іван Биховець з Переволочни писав сотникам Келебердянському, Потоцькому та Кременчуцькому про появу татарських чамбулів під Кодаком та про потребу жителям берегтися і не відходити далеко від міських укріплень [71]. 

Досвід царського уряду натомість був цілком позитивним. Він взагалі уперше так докладно познайомився з південними околицями своєї держави, про що, зокрема, свідчить перша друкована карта російською мовою (Амстердам, 1699 р.). Її укладачем був добре знаний соратник Петра І Якобс (Яків Вілімович) Брюс (1670-1735 рр.). На цій мапі вперше у картографічній практиці позначена «Мала Росія» («Рars Russiae Minoris»). Зауважу, що і лівобережна Кременчуччина була змальована на ній досить докладно [72]. 

Утім, соціальна ціна такого досвіду була високою. Особливо важким для мирного населення ставав тягар постійних передислокацій російської армії. Однак гірші часи були попереду. У 1700 р. почалася т.зв. Північна війна, що точилася до 1721 р. за контроль над балтійським узбережжям між Швецією, з одного боку, і Росією та її союзниками – Данією, Саксонією, Польщею та Пруссією – з іншого. 

Петро І явно зловживав традиційними обов’язками козаків як щодо несення військової служби, так і зведення оборонних споруд. Українці гинули на бойовищах Прибалтики та Польщі [73], на їх кістках вибуяла нова столиця Росії – Петербург. Вони також змушені були сплачувати надзвичайні військові податки і все це за російське «вікно до Європи», якого Україна зовсім не потребувала, адже мала свій традиційний канал спілкування із Заходом через володіння Речі Посполитої та імперської Австрії. 

Улюблене дитя Петрове – регулярна армія – особливо далася взнаки Україні у 1706-1707 рр. Розміщені тут війська поводилися, як окупанти. Полковники скаржилися Мазепі, що московські пристави «козаків б’ють, вуха шпагами відтинають, а тим часом по їхніх домівках великоросійські люди грабують їхні хати, розбивають і палять, жінок і дочок ґвалтують, коней, худобу і всілякі пожитки забирають, старшину б’ють до смерті» [74]. 

У зв’язку з цим варто пригадати за часом трохи раніші інциденти у Келеберді та Кишеньках. У 1702 р. на день Онуфрія в першій відбувався ярмарок, під час якого з’явилися московські служиві люди й почали торгувати зі своїх човнів вином. Коли люди попросили припинити торгівлю, бо продаж вина був на одкупі в «орендарів», то служиві кинулися на них з кілками та списами й багатьох побили [75]. 

Того ж року полуполковник Левашов повівся як справжній завойовник із мешканцями Кишеньок. Наближаючись зі своїм загоном до містечка, він послав до жителів вимогу, аби вийшли зустрічати його з хлібом-сіллю та дарами, обіцяючи за те обійти Кишеньку стороною. Кишенці виконали всі вимоги (надали загону харчі, а командиру «в почесть» 15 талерів грошима). Російський офіцер все це взяв, однак таки ввів свій загін до містечка і розташувався тут на кількаденний постій. За цей час солдати встигли наробити місцевим мешканцям чимало шкоди. Виходячи з Кишеньок, Левашов «дав руку» (тобто гарантував), що більше жодних розорень міщанам не буде. Утім, з-під Переволочи послав солдат назад для реквізиції у Кишенці возів та волів. Їх згодом кишенцям прийшлося викупити за гроші. Почувши від одного з постраждалих ремствування (супроводжене зрозумілим нагадуванням, що цар зі своїми вірнопідданими так поступати не має), Левашов дав волю емоціям і, ледь не поколовши невдоволеного списом, кричав: «Полно вам, блядины дети, хохлы свои поднимать! Уж вы у нас в мешке!» [76]. Зрозуміло, що це аж ніяк не зміцнило лояльність ображених кишенців і їм подібних до царського престолу. 

Розгул свавілля й безкарності царських вояків проходив на тлі чуток про очікуване розформування козацьких полків, знесення автономії України в рамках загальної уніфікації адміністративної системи Російської держави. Глуха ненависть старшини, на очах якої руйнувалося козацьке військо, нищилися багатства української землі та обмірковувалися шляхи ліквідації решток її незалежності, поволі доходила критичної межі. Одні, як запорожці, вважали Мазепу «вітчимом України», царським запроданцем, котрий «живе в Москві, тільки тінь його в Україні». Інші ж все ще покладали надію на гетьманську ініціативу. І старий гетьман наважився стати за долю «бідної вітчизни» [77]. 

Утім, події розгорталися не за гадкою Мазепи. Ослаблена невдалим наступом на Москву шведська армія в жовтні 1708 р. вступила в Україну. Це зробило її основною ареною військового протистояння, чого Мазепа якраз збирався уникнути. Непідготовлена до союзу зі шведами масова опінія українців послабила позиції гетьмана у критичний момент, а демагогічна царська пропаганда проти «зрадників Бога і вітчизни», помножена на терор проти мазепинців, лише посилила дезорієнтацію українського населення. 

Так, налякані репресіями, залишили Мазепу миргородський полковник Данило Апостол та компанійський полковник Гнат Галаган, як вже згадувалось, уродженець Омельника на Кременчуччині [78]. Перший очолив козацькі загони на Миргородщині, що «малою війною» серйозно докучали шведам (межиріччя Псла та Ворскли стало основною ареною сутичок суперників, одним з головних опорних пунктів російських військ стала Говтва) [79]. Останній скоро (в березні 1709 р.) був призначений на полковницький уряд до Чигирина, де намагався нейтралізувати мазепинсько-гордієнківський вплив на Правобережжі [80]. 

Усе це значною мірою утримало кременчуцьку околицю від виступу на боці Мазепи [81]. «Під шумок» війни тут, щоправда, подекуди вдавалися до зведення місцевих порахунків. Так, Чигирин-Дібровська сотня відмовилась підкорятись сотникові Івану Болюбашу, а свіжооселені ним мешканці трьох хуторів, відомих під єдиною назвою Кагамлик (надання від лубенського полковника отримане у 1707 р.), перестали визнавати його своїм «паном» [82]. Правобережна ж Кременчуччина, цей традиційний прихисток для втікачів з Гетьманщини, приваблювала «нейтралів», які воліли почекати, коли політична ситуація набере певніших абрисів. Так у Крилові разом із дружиною сховався син сумнозвісного Кочубея – Василь (зв’язок з матір’ю він підтримував через Кременчук) [83]. 

Виняток склала південна Кременчуччина, що перебувала під визначальним впливом Запоріжжя. Вона взагалі опинилася в епіцентрі протистояння, адже запорожці на чолі з кошовим отаманом Костем Гордієнком наприкінці 1708 р. вирішили підтримати Мазепу і почали готуватися до походу на з’єднання зі шведсько-козацьким військом. Запорізькі сили мали рухатися трьома шляхами: правим берегом Дніпра на Чигирин, лівим – у напрямку прикордонних «слобод» Полтавського полку та на Переволочну. Останній напрямок був основним, його очолював сам Гордієнко. 

Намагаючись завадити просуванню запорожців на терени Гетьманщини, російський фельдмаршал граф Шереметьєв 21 лютого 1709 р. наказав щойно обраному «антигетьману» Івану Скоропадському послати («щоб запорожці чого не наробили») в міста і містечка Манжелію, Потоки, Кременчук та Омельник з регулярних військ по батальйонові від піхотних полків і при них козаків «від кумпанії» (гетьманських компанійців) на власний розсуд, а в усі місця, вигідні для спорудження мостів і перевозів, звелів відрядити легкі партії за ріку Псел для дій проти запорожців. Він також пропонував, якщо діяти військовими засобами буде неможливо, написати кілька листів «до відвернення запорожців від Мазепиної знади» і розкидати ті листи у зручних місцях, щоб запорожці з тих листів могли «вирозуміти знаду зрадника Мазепи і лиходійство кошового отамана» [84]. 

Запорожці зайняли Переволочну 11 березня і наступного дня тут відбулася загальна рада Запорізького Війська, яка остаточно вирішила підтримати Мазепу. Після цього запорожці здійснили два успішних напади на російські гарнізони у Царичанці та Кобеляках. Удача під Царичанкою, де 800 запорожців погромили 3-тисячний загін драгун бригадира Кампеля, відразу піднесла запорізьку славу, так що кількість їх загонів швидко зросла до 15 тис. чоловік. До них повиходили з лісових нетрів і боліт українські жителі, які займали вичікувальну, а то й ворожу щодо шведів позицію. Запорожці фактично закріпили за собою басейни рік Орелі, Ворскли та прилеглу частину Дніпра. 

З Нових Санжар Гордієнко рушив на Диканьку, до ставки Мазепи, а звідти до містечка Великі Будищі, де 27 березня запорожці з’єдналися зі шведськими військами. Після цього вони повернулися до Нових Санжар, де й стали табором, опікуючись ширенням повстань проти росіян на Полтавщині та Правобережній Україні. 12 квітня запорожці взяли участь у шведському рейді правим берегом Ворскли за Кобеляки, де під містечком Соколки (сучасне с.Правобережна Сокілка Кобеляцького р-ну) був розгромлений значний загін російських військ [85]. 

У цей самий час росіяни задумали каральну акцію проти самої Запорізької Січі. Ось як описує початок цього походу, що безпосередньо зачепив Кременчуччину, відомий історик запорізького козацтва Д.Яворницький: 

«Полковник Петро Яковлєв з трьома полками сів на судна під Києвом і рушив униз Дніпром. За ним берегом Дніпра мала йти й кіннота, щоб не дати можливості запорожцям відтяти шлях російському флоту на Дніпрі. 

Спускаючись Дніпром, полковник Яковлєв найперше, квітня 16 дня напав на містечко Келеберду. В Келеберді стояв запорізький табір; на нього напала партія донців і, переколовши немалу кількість запорожців, саме містечко спалила («окром церкве» [86]). Від Келеберди полковник Яковлєв дійшов до Переволочної. У Переволочній на той час було 1000 запорожців і 2000 навколишніх жителів і всіма ними керував запорізький полковник Зінець. У центрі містечка влаштований був замок, і в тому замку сидів гарнізон з 600 чоловік, добре забезпечених припасами й цілком упевнених у своїй перевазі над росіянами. Підступивши до містечка Переволочної, полковник Яковлєв спочатку вимагав від запорожців добровільної капітуляції. Та запорожці, які вже попередньо кілька разів перемагали росіян, відповідали москалям пострілами. Тоді Яковлєв відкрив по Переволочній запеклий вогонь, скеровуючи ядра й бомби в сам замок містечка. Запорожці, які мали невелику порівняно з росіянами чисельність і були не такі дисципліновані, як росіяни, вперто боронилися, та все-таки не змогли вистояти проти них більше двох годин: росіяни вдерлися в містечко, тисячу чоловік перебили на місці, частину людей попалили в хлівах і хатах, деякі з козаків самі потонули при переправі через Дніпро й Ворсклу, так що в полон узяли тільки 12 козаків, один прапор і одну гармату. Лють росіян була такою великою, що вони знищили всіх жінок, дітей і старих, спалили всі млини на ріках, усі будівлі в містечку, всі судна, що стояли на Дніпрі біля Переволочненської переправи» [87]. 

Отже, Переволочна поділила сумну долю гетьманської столиці Батурина, ставши символом звірячої жорстокості московської солдатні в Україні. Похід Яковлєва, в якому сумну роль зрадника товариства зіграв вже відомий нам Г.Галаган, завершився успішно. 19 травня Січ була захоплена і спалена, а разом з цим понищені плавзасоби вздовж Дніпра, що згодом мало фатальне значення при відступі шведсько-українських військ з-під Полтави. 

Перед генеральним боєм 6 червня Петро І наказав І.Скоропадському з 45 тис. козаків утримувати рубіж Псла, починаючи від Дніпра і до псільських верхів’їв [88]. Полтавська битва 27 червня (8 липня) 1709 р. закінчилась поразкою шведів. Але справжній крах шведської армії стався під багатостраждальною Переволочною, де більшість шведської армії 30 червня (11 липня) 1709 р. капітулювала перед царськими військами [Шведський король повівся шляхетно при відступі, не погодившись рятувати лише власне військо, він досить повільно відходив на Переволочну, даючи змогу «нестройовим» українцям (яких чимало було в обозі) знайти сховок у навколишніх лісах та інших можливих притулках. Як пам’ять про ті події під Келебердою згодом існувала слобода Шведівка. «Шведчина» взагалі глибоко вразила народну уяву на Полтавщині та Кременчуччині (з’явилася навіть чимало фіктивних «шведських» топонімів, див.: Макаренко Н. Городища и курганы Полтавской губернии (Сборник топографических сведений). – Полтава, 1917. – С.ІV, 23 («Шведська Могила» в колишній Солоницькій волості Кременчуцького повіту)), адже це був єдиний випадок в історії, коли на місцевих теренах вершились долі всієї Східної Європи і два монарха особисто стали на чолі своїх армій.]. 

Запорожців, які не встигли переправитися на правий берег Дніпра, було жорстоко страчено за наказом царя. Роздратований Петро вигадував найвитонченіші страти для них: одних із запорожців він звелів колесувати; інших, котрі перевдяглися у шведські мундири й тому початково зберегли життя, наказав безжально поколоти багнетами; третіх звелів закувати в кайдани й у віддалені місця Сибіру заслати. Близько 15 тис. простих козаків, причетних до повстання, було позбавлено козацького статусу і розміщено по українських селах [89]. 

Водночас стратили кожного десятого з 24 козаків, котрі намагалися вчинити напад на Кременчук, але були схоплені Данилом Апостолом. Згодом, здається уже в наступному 1710 р., і решту з цих козаків за наказом графа Головіна «на пострах іншим зрадникам» віддали катам, причому з усіх способів страти обрали найлютіший – садовили на палю [90]. 

Гоніння на мазепинців особливо лютували в Полтавському полку, царський уряд навіть розглядав проект переносу його полкового центру. Зокрема, пропонувалось побудувати замок в Переволочні, що мав стати «главним местом полку Полтавського» [91]. 

Полкові втрати позначились як на сфері військового господарства [92], так і на дусі місцевої людності та особливо старшини. Келебердянці події 1709 р. взагалі дорівняли до сумнозвісної Руїни. Ще в 1725 р. «шведська руїна» була для них точкою відліку в житті містечка [93]. Своєрідне почуття розчарування у світі відчув «сокільський житель» Микита Федорович, який 1714 р. заповів Полтавському Хрестоздвиженському монастиреві млин на три кола [«двох катепей (борошномельних? – Д.В.) и третем ступном».], пасіку з бджолами, навпроти пасіки ліс за Ворсклою на острові, хутір під Кобелячком, бровар з казаном і «солодовик» (або грошей талярів сто замість бровару та солодовні), а також віддав під монастир свій двір в Соколці та всі свої поля «со всемы принадлежностямы» та «приобещал» на початок тамошнего господарства «и на плуг волов чотыре» [94]. Гетьман І.Скоропадський 1717 р. своїм універсалом ствердив це надання, поклавши таким чином початок Сокольському Преображенському монастиреві – новому сакральному центру південної Кременчуччини (в якому під ім’ям Никодима і доживав віку Микита Федорович) [95]. 

У Миргородському ж полку, завдяки особистій позиції Д.Апостола, який зберіг свій пернач, старі старшинські роди від урядового «полювання на відьом» майже не постраждали. Зокрема відомо, що 1733 р. він зумів оборонити свого родича говтвянського сотника Федора Остроградського, сина підозрюваного в «мазепинстві» [96]. У Кременчуцькій сотні мав змогу робити адміністративну кар’єру і син Дмитра Чечеля (мазепинця-оборонця Батурина) – Йосип [97]. 

Жертвою падіння Мазепи стало і козацьке Правобережжя. Провальний Прутський похід 1711 р. Петра І проти Туреччини, який дорого коштував підросійській Гетьманщині [98], відживив надії П.Орлика та запоріжців на реставрацію за допомогою турків гетьманату принаймні на правому березі Дніпра (з центром у Немирові, Чигирині або Білій Церкві), але черговий «згін» росіянами українського населення [99] та натиск Речі Посполитої, яка щойно почала оговтуватись від лихоліть Північної війни та шведської окупації, не лишили орликівцям шансу на реванш [Тоді то прийняв свій «останній бій» вождь правобережного козацтва Самусь. У квітні 1711 р. він був оточений разом зі своїм Богуславським та Корсунським полками в Богуславі підрозділами росіян Д.Голіцина, який діяв у порозумінні з польськими загонами А.Синявського. Під час боїв Самусь із сином та інші козацькі старшини потрапили у полон, але й після цього їх козаки продовжили битись (див.: Артамонов В.А. Вказ. праця. – С.54; Чухліб Т. Вказ. праця. – С.335). Зрозуміло, що без розгрому Самуся годі було сподіватись провести «згін» 1711-1712 рр.]. Є в цьому і частка вини самого Орлика, який надто міцно тримався за шведський союз та виявляв стійку нехіть до турецької протекції [100]. 

Найбільші успіхи Орлика на Правобережжі припали на весну-літо 1712 р., коли на згарищах південної Брацлавщини та південної Київщини з’являються близько 4 тис. козаків, які відроджують полки в Умані, Корсуні та Чигирині [101]. Орликівці навіть планують вторгнення на Лівобережжя із захопленням Переволочни [102]. Але вже у грудні 1713 р. 20 коронних польських корогв та кілька піших батальйонів каменецького каштеляна Калиновського виступили з Умані проти піших та погано споряджених сил запорожців-орликовців, які, оселюючись на Правобережжі, явочним порядком бажали закріпити за собою територію від Дніпра до Случі. У сутичках під Погребищами, Немировим і Фастовим було перебито, повішено та посаджено на палі близько 1660 козаків. Це був розгром. Найбоєздатніші частини сердюків та кінних козаків у лютому 1714 р. віддали перевагу відступу на Лівобережжя, де вони склали свої клейноди перед Скоропадським. Ненависні ж Петру І запорожці, які не сподівались на помилування від царя, пішли на південь, у татарські володіння [103]. 
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Зрима Держава: кордон і фортеці 
Руйнування Запоріжжя та тягар безперервних воєн, що точилися за царювання Петра І, украй виснажили Кременчуччину, втім як і всю Україну [Ось перелік завдань, що лягали особливо важким тягарем на Україну після Полтавської катастрофи: 1711-1713 рр. Україна стає базою російської армії під час російсько-турецької війни; 1716 р. – 10 тис. козаків під проводом генерального хорунжого Івана Сулими вислано копати канал між Волгою й Доном поблизу Царицина; 1718 р. – туди ж відряджено новий загін козаків, ще частину їх вислано будувати укріплену лінію над р.Терек на Кавказі; в 1721 р. на спорудження обхідного Ладозького каналу відправлено 12 тис. козаків, наступного року – ще стільки ж. У 1721 р., з початком т.зв. Перського походу Петра І, під Дербент було послано 10 тис. українських козаків на чолі з Данилом Апостолом, згодом – ще стільки ж на чолі з Андрієм Марковичем. Значна частина українських козаків загинула на чужині. З 1721 р. в Україні постійно розквартировувались 10 драгунських полків (згодом число їх змінювалось, але обов’язок утримання військ не скасовувався).]. Знецінення зазнав сам статус козака – становий хребет устрою Гетьманщини. Так, аби ухилитися від візницької повинності (доставка припасів від Дніпра, з-під Келеберди, до Полтавської фортеці), вереміївські козаки ладні були записатися у «курінчики» та «бояри» (себто залежне населення) прилуцького полковника Г.Галагана [104]. У Крилові (де створювалась нова козацька сотня) В.Капністу в 1740-х рр. довелося записувати посполитих у козаки «насильно», і 1752 р. принаймні деякі з них просили повернути їх у попередній стан [105]. 

До того ж за Прутським трактатом 1711 р., Константинопольським та Адріанопольським договорами (5 квітня 1712 та 13 червня 1713 рр. відповідно) Росія зруйнувала укріплення Кам’яного Затону на Дніпрі та Новобогородицьку фортецю в гирлі р.Самари, її війська полишили Правобережну Україну. Кордон з Туреччиною (прикордонна комісія закінчила свою роботу 19.05.1714 р.) визначався по Орелі й Самарі, що суттєво наближало його до Кременчуччини. Правобережну ж Україну, як вже згадувалось, вкотре «очищували» від населення (лінія кордону тут визначалась за «сказками» старожилів згідно настанов Вічного миру 1686 р. [106]). 

Отже, Кременчук у цей час перетворюється на класичний прикордонний центр. Причому петровські реформи (1722-1725 рр.), спрямовані на інкорпорацію України, призвели до утвердження у прикордонній смузі військової влади комендантів (спадкоємців старого інституту воєвод), які мали подвійне підпорядкування Малоросійській колегії (у цивільних справах) та київському генерал-губернатору (у справах військових та зовнішньо-політичних). Так, 12 липня 1722 р. російський Сенат призначив комендантом Полтави та Переволочни полковника Івана Чичеріна, який де-факто також виконував обов’язки полтавського козацького полковника [107]. Вже восени 1722 р. він прибув на нове місце служби, де його повноваження були підкріплені сотнею російських драгун [108]. 

Вони й склали основу місцевих застав109, які мали перешкоджати лівобережним українцям підтримувати торговельні зв’язки з опальними запорожцями та мазепинцями та «предостерегать того накрепко, чтоб жители Малороссии на житье за Днепр также и в Запороги не переходили» [110]. З жителів прикордонних населених пунктів відбиралася порука, що вони не їздитимуть потайки за кордон, до своїх господарств на Дніпрових островах та на правому березі, дозволялось їздити лише з довідками від державців або старшини, в яких посвідчувалося, що будь-яких купецьких товарів проїжджі з собою не беруть [111]. Неконтрольовані місцеві дороги завалювали лісом, перекопували рівчаками, ставили рогатки [112]. Начальники застав-форпостів та об’їждчики кордону ставали, таким чином, новими владцями-контролерами для жителів прикордоння [Утім, до російсько-турецької війни 1735-1739 рр. про вивищення форпостних командирів у місцевих владних ієрархіях можна казати хіба як про тенденцію, адже ще у 1731 р. охороняти «узбережні місця» цілком традиційним (відомим з кінця ХVII ст.) порядком виводив свій полк миргородський полковник Павло Апостол (див.: ЦДІАУК. – Ф.51. – Оп.1. – Спр.2203). Однак про те, що козацькі сторожі були поганою охороною від «зрадників»-запорожців, свідчить зокрема справа з Генерального військового суду (1716 р.) – «Розшук про біловодців, які закупають рибу в запорожців у сторожів Уласовських допрашуваних» (див.: ЦДІАУК. – Ф.56. – Оп.3. – Спр.34)]. 

Одна з таких застав розташувалась і в Кременчуці. Першим відомим її командиром був поручик Кондрат’єв [113]. Крім цього, тут було розміщено й спеціальний магазин (склад), де зберігалося продовольство для російської армії [114]. Усе це сприяло зростанню впливу російського генерал-губернатора на кременчуцькі справи (коштом козацької старшини). 

«Запорізьке питання» стало до 1734 р. (дата повернення запорожців під контроль Росії) головним «резоном існування» застави в Кременчуці. Причому з часу відновлення гетьманства у 1727 р. жорсткий курс щодо запорожців та екс-мазепинців поступово лібералізується. Так у червні 1728 р. «в Малороссию на житье» вийшло декілька сотень запорізьких козаків. З них на Кременчуцьку заставу прийшов «бывшего кошевого Кости [Гордієнка] племянник, а нынешнего Кошевого Ивана Малашевича, который в походе, брат родной, с сороку человек, и несколько сот лошадей через Днепр переправили». На Кременчуцькій заставі давались запорожцям ярлики, на котрих відмічалося, що подателі до присяги на вірність приведені [115]. 

Заставу підсилював доволі значний непостійний гарнізон з російських військ, розквартированих на Україні [Звичні тут у попередні часи гетьманські компанійці, чисельність яких у помазепинські часи було зведено до украй малозначущих цифр, більше не могли забезпечувати ефективну прикордонну службу.]. Так, у 1731 р. під Кременчуком стояв кінний Володимирський полк. Для розміщення його був збудований окремий табір, хоч із дерева та очерету, однак за спеціальними кресленнями. У тому самому році цей підрозділ змінив менш відомий Олонецький полк, який раніше квартирував під Переяславом. 

Залога власне застави та форпостів, які її оточували, перекриваючи можливі «щілини» кордону, була спочатку невелика [116], хоча мала тенденцію до зростання. Не маючи достеменних відомостей щодо Кременчука, наведемо тут дані щодо аналогічного прикордонного пункту у Василькові. У травні 1725 р. місцева «форпостна команда» складалася з обер-офіцера та 7 солдат, але вже в жовтні цього року зросла до 37 вояків та обслуги. 1763 р. тут служило вже 77 осіб, з них половина – українські козаки [117]. Лінія форпостів навколо Кременчука постійно змінювалась, зокрема у зв’язку з колонізацією Правобережжя, про що мова буде далі. 

Взагалі, в 1727-1734 рр. з короткочасним поновленням гетьманської влади [118] Україна тішилась внутрішньою стабілізацією та навіть певним відродженням. Авторитетному новому гетьману Данилу Апостолу вдалося започаткувати прогресивну судову реформу, навести порядок у фінансових справах Гетьманщини тощо. 

Утім, Росія у цей час постійно балансувала на межі нової війни з Туреччиною, відтак російська армія фактично перетворила Україну на свій постійний бівуак. На кордонах Гетьманщини та Слобожанщини в 1731 році розпочалося зведення масштабних оборонних споруд, що отримали загальну назву Української лінії. Роботи проводились у 1731-1733 рр. і напередодні та протягом російсько-турецької війни 1735-1739 рр. Щорічно на лінії працювало близько 20-40 тис. посполитих селян, козаків та солдат ландміліцьких (ландміліційних) полків [Війська поселенського типу, які рекрутувалися переважно з мешканців південноросійських губерній – Білгородської, Воронезької та Орловської (стара «засічна черта»). Створені вперше 1713 р. для захисту кордонів Слобідської України, невдовзі розформовані. Знов їх почали формувати 1722 р. (6 кінних та 2 піхотні полки), в зв’язку із будівництвом Української лінії їх чисельність досягла 20 полків (16 кінних і 4 піхотних).]. За період 1733-1742 рр. на лінії попрацювало 120 тисяч 760 чоловік [119]. Загальний обсяг виконаних земляних робіт за сучасними підрахунками перевищував 20 млн.м [120]. У народі про Українську лінію складали пісні на кшталт: 

Поорали, посіяли, 

Да нікому жати – 

Пішли наші козаченьки 

Лінію копати 

чи то 

Ішов козак на лінію 

Та й вельми надувся, 

Ішов козак із лінії – 

Як лихо зігнувся… [120] 

Розпочиналася Українська лінія біля Дніпра неподалік містечка Орлика, продовжувалася уздовж р.Орелі, Берестової та Береки і закінчувалася на р.Сіверському Донці, неподалік м.Ізюма. Її довжина перевищувала 285 верст (304 км) [121]. Укріплення складалися переважно з безперервного земляного валу та рову, зміцнених у належних місцях палісадом, засіками, загатами, колючими чагарниками. На відстані візуального зв’язку будувалися фортеці. 

Найближчими до Кременчука були Борисоглібська та Лівенська фортеці (назви вони отримали за розташованими тут ландміліцькими полками). Перша розташовувалася на правому березі Орелі (в гирлі р.Очіп) на відстані 117 сажень від Дніпра (ця ділянка прикривалась ще 2-ма самостійними редутами). Друга – поблизу містечка Маячки (тепер центр села Новосанжарського р-ну), про цю фортецю нагадує й досі існуюче селище Лівенське [122]. 

У зв’язку із роботами на Українській лінії стояв і проект побудови двох мостів через Дніпро в Кременчуці та Переволочній восени 1735 р., аби забезпечити військову кампанію наступного року [123]. 1737 р., напевне, з тією ж метою заклали Мишуринорізьку фортецю [124]. Можливо, тоді ж вперше подбали і про укріплення Крукова (утім це могли бути лише найпримітивніші фортифікаційні споруди, оскільки на картах 1740-х рр. Круків позначається як неукріплене поселення). Нова війна взагалі привернула увагу центрального уряду до Кременчука, зробила з нього одну з основних військових баз російської армії на Україні. 

Сама російсько-турецька війна 1735-1739 рр. не здобулася на добру славу, як і її основний герой – фельдмаршал Бурхард-Христоф (Христофор Антонович) Мініх (1683-1767 рр.), головнокомандувач діючої армії Російської імперії. Бойові дії супроводжувались безглуздими втратами людей та коштів і мізерними військово-політичними результатами. 

Південна Кременчуччина ставала відправним пунктом усіх щорічних походів російської армії на татарсько-турецькі володіння [125]. У 1735 р. армійським збірним пунктом були Кишеньки, 1736 р. – Царичанка, 1737 р. – Власівка, Орлик, Мишурин Ріг, 1738 (і 1739?) р. – Переволочна. У Кременчуці, Переволочні, Китайгороді й Царичанці взимку 1736 р. організовані були продовольчі магазини [126], в Кобеляках і Лубнах – госпіталі (пізніше відомо про використання для подібної мети Орлика, Маячки, Келеберди та Власівки). 

У зимовий період узбережжя Дніпра від Царичанки до самого Переяслава перетворювалось на своєрідну лінію фронту, адже татарсько-турецькі відплатні акції здійснювались звичайно взимку. Особливо руйнівним був напад у лютому 1737 р. [127]. Тоді татарсько-турецькі сили (понад 40 тис.), долаючи опір запорізько-гайдамацьких загонів, пройшли Правобережжям до Дніпра. Під Переволочною вони переправились на Лівобережжя, погромили наспіх зібраний загін генерала Ю.Ф.Леслі (походив із шотландського роду, який пустив коріння на Смоленщині) та розпустили чамбули по території Полтавського та частково Миргородського полків (межиріччя Ворскли та Псла). Вони спалили Нові Санжари та багато менших населених пунктів (загалом у полтавському полку спалено 261 поселення та 541 хутір, 4250 чол. потрапило у полон, забрано понад 4 тис. голів коней, 24 тис. голів великої рогатої худоби та майже 60 тис. овець). Загальні втрати лівобережних полків обчислювались тоді на близько 7 тис. чоловік, а також 10 тис. коней, 150 тис. голів великої рогатої худоби та овець (за цінами того часу збитки становили 345 тис. руб.). 

Взимку 1738 р. татарський наступ вдалося ефективно заблокувати (тоді себе проявив генерал Олександр Іванович Румянцев, син якого згодом також прославиться на Україні), а в лютому 1739 р. значний загін татар (5 тис.) знову прорвав прикордонні заслони та, переправившись через Дніпро, вдерся на територію Миргородського полку. Утім, компанійський полк Карпа Часника, небожа славного С.Палія, підсилений козаками Миргородського та Лубенського полків, розгромив основні сили ворога під Власівкою та Городищем [128] (нападники втратили близько тисячі вбитими та сотню полоненими). Це був останній аж до ХХ століття випадок, коли Лівобережна Кременчуччина ставала безпосередньою ареною військових дій (Правобережна Кременчуччина ще зазнала цього лиха в 1769 р., коли відбувся останній похід кримського хана на Україну). 

Ще в Кримському поході 1736 р. загинув миргородський полковник Павло Апостол, син гетьмана Данила, і Мініх подбав, аби полковий пернач отримав його висуванець – Василь Капніст (призначений 4 січня 1737 р.). Під його керівництвом майже весь особовий склад Миргородського полку (1488 чол., більше ніж з будь-якого іншого полку Гетьманщини) взяв участь у кампанії 1738р. [Утім, вірогідно, значна частина кременчужан (та їх сусідів-«узбережців» із Власівки, Городища та Потоків) тоді знаходилась серед 124 козаків, які перебували в Усть-Самарі та на порогах, супроводжуючи судна для армії. Піші ж козаки зі всього полку (147 чол.) відправились тоді до фортеці Азов.]. Миргородці тоді захопили молдавське місто Сороку, взявши в полон багато турків. Брали вони активну участь і в останній весняно-літній кампанії 1739 р. 

Утім, у вересні 1739 р. війна закінчилася невигідним Бєлградським миром. Він фактично поновлював довоєнний статус-кво з визнанням за Росією лише верховної юрисдикції над землями Війська Запорозького. 

Велика війна знову суттєво підірвала господарство України, адже остання служила основною базою розташування та джерелом матеріально-технічного забезпечення усієї діючого армії. Зокрема уже на самому початку невдалої турецької кампанії 1735 р. гетьманське військо втратило 12 тис. заморених голодом коней. Про величезні втрати від зимового нападу татар 1737 р. уже йшлося, та, можливо, найнебезпечнішим було те, що тривалі бойові дії відкрили шлях на Україну для пошесті (чуми) з півдня. 

«Узбережні сотні» мали ще й місцеві обтяження, адже вздовж кордону ставали на вінтер-квартири значно більші за звичайні контингенти військ, місцевих мешканців також змушували регулярно колоти лід на Дніпрі, аби перешкодити татарським набігам. По війні у 1741 р. дозволили вільний перехід селян, і багато хто з них вирішив за краще пошукати собі долі деінде, подалі від сумнопам’ятних попередніх домівок. Син-спадкоємець Гната Галагана Григорій оповідав, що за ревізією 1731 р. у Вереміївці лічилось 344 двори посполитих, а на 1750 р. не лишилося нікого (правда багато хто з колишніх Галаганових «курінчиків»-«бояр» за підтримки чигирин-дібровських сотників повернулось у козацтво) [129]. 

Війна змінила й обличчя власне Кременчука, де були проведені певні фортифікаційні роботи. Зокрема побудований земляний ретраншемент для захисту «провіантських магазейнов». Ця споруда розташовувалася з південно-східного боку Кременчуцької фортеці, укріплення якої, як свідчить план 1748 р., поділялися на дві частини – Замок, давня овальна в плані фортеця, оточена валом з палісадом та ровом (40х80 сажнів, або 85х170 м = 1,4 га); до неї прилягав укріплений посад, обнесений валом з ровом [Зламаною лінією на кшталт кремальєрного фронту (якщо це тільки не модернізація кінця ХVIII ст.) (див.: Тимофеенко В.И. Города Северного Причерноморья во второй половине ХVIII века. – К., 1984. – С.38).] довжиною понад 1 км. Фортеця мала ворота: Новосіченські, Потоцькі та Перекопські, 2 дерев’яні церкви (стара Успенська та Спаська) та 1 недобудовану (нова Успенська) [130]. Територія великого укріплення була забудована садибами й окремими будівлями. 

На схід від Замку тоді ж зведений був «государев дом для находящихся в крепости штаб и обер-офицеров» [131]. На північ від фортеці діяв селітряний завод [132]. Біля берега Дніпра розташовувався торг із численними крамницями [133]. З 1730-х рр. відоме й невелике укріплення в Крюкові. Одночасно з Кременчуком провадились роботи й із реконструкції та реорганізації укріплень інших міст і містечок Кременчуччини – Городища, Власівки, Келеберди, Переволочної тощо [134]. 

1743 р. за проектом Д. де Боскета зведена фортеця в Крилові, що являла собою прямокутник із закругленою південно-західною частиною, площею близько 8 десятин (8,72 га). Бастіони та напівбастіони розміщувались на кутах та вздовж куртин, у зв’язку з чим укріплення отримало капонирний вигляд. Внутрішня територія без дотримання регулярного планування була забудована церквою, будинками офіцерів-прикордонників та старшини, казармами та торговельними лавками [135]. 

У 1740-х роках Кременчуцька застава зазвичай вже зветься форпостом. Крупні форпости створювались у прикордонних містах для «сыска, поимки и искоренения гайдамак» і для розвідок «о неприятельском обращении». Їх начальники були зобов’язані також слідкувати за поширенням заразних хвороб. З форпостів через кожні сім днів посилали «рапорти» київському генерал-губернаторові, а він доповідав у державну колегію іноземних справ. До форпосту прилягала певна територія («дистанція»), яку охороняла спеціальна сторожа [136]. 

Кременчуцький форпост існував десь до 1765 року. Серед його начальників (комендантів) відомі секунд-майор Тарпалов (1747 р.), підполковник Рославлєв (1749 р. [137]), прем’єр-майор Іван Висленєв (1751 р.), секунд-майор Василь Федцов [138] (серпень 1751-1752 рр.), якого змінив прем’єр-майор Олександр Никифоров (1752-1753 рр.?) [139]. В останні роки існування форпосту начальником його був полковник князь Євдоким Кільдишев, призначений на цю посаду в 1762 році [140] (утім його атестат виданий 25 лютого 1757 р. П.Денисенку за службу в 1756 р. [141] може свідчити про те, що Кільдишев і раніше виконував обов’язки командира Кременчуцького форпосту). 

Військові потреби надихали і процес картографування на Кременчуччині. Так будівництво Української лінії посприяло укладанню 1735 р. таких карт та планів, як «План Украинской линии с ситуацией от урочища Кленовой горы до местечка Цариченки, до горы Калитвы, до местечка Китай-города и даже до второго батальона Ливенского полку» та «Карта Украинской линии от Переволочная до реки Северного Донца». На них вперше докладно представлялась територія південної Кременчуччини. З військовими інтересами були пов’язані й укладені в 1743 р. «Генеральная ландкарта от Киева по р.Днепру» та «Генеральная карта от Киева по р.Днепру до Ачакова и по степи до Азова с показанием Украинской линии, также Турецкой области и польского владения с Российской Империей граничащей» [142]. 

Колонізація «Задніпрських місць» та прикордонні спори з Річчю Посполитою покликали до життя комісію генерал-квартирмейстера Карла фон Штофеля 1732 р. та багатогранну діяльність підполковника (згодом полковника) Д.де Боскета [143], до співпраці з якими активно залучалась старшина «узбережних сотень» Миргородського та Полтавського полку. 

Старшини-полтавці навіть здійснили власний картографічний проект, взорований, щоправда, на традиційні місцеві зразки такого роду (порівняй з «Картою Клим’ятинських земель» Пивогірського монастиря). 1752 р. тут склали мапу задніпрянських володінь Келебердянської та Переволочанської сотень у 1752 р. 

Як інженер перебував на Кременчуччині і кн.Семен Іванович Мишецький (1710 – бл.1760 рр.) – творець славнозвісної «Історії козаків запорізьких». У січні 1736 р. він був відряджений для межування і «усочинения» ландкарти від Переволочни до Ізюма, а у червні 1742 р. знов повернувся до Переволочни «для строения крепости и укрепления днепровского берега, и потчих по Днепру редутов от Украинской линии до местечка Кременчука» [144]. 

Таким чином, інженери – фортифікатори та картографи – ставали ще одними «людьми Держави», з якими близько познайомилися кременчужани середини ХVIII ст. Причому вони явно вирізнялись з-поміж і раніше знаних стройових військових, безпосередньо наближаючись до цивільних охоронців «слова і діла государева», які також саме в цей час стають невід’ємною частиною соціального ландшафту Кременчуччини. Про них і буде далі наша мова. 

1754 р. в Росії відбулася митна реформа, за якою російські митниці пересувались зі східного (українсько-російського) на західний (польський) кордон Гетьманщини. Митниці, що переважно спеціалізувались на «кримській» торгівлі, були відкриті у Переволочні та Кременчуці [145] (хоча митниця в Кременчуці чомусь й не згадана у первісному варіанті російського Митного статуту 1755 р. [146]). Першими їх цольнерами (директорами) [За Митним статутом 1755 р. митниці очолювали директори, яким підпорядковувались цольнери та митні управителі. У штат митниці також входили касир, екер та штемпельмейстер-рахівник товару (призначувані Головною над митними зборами канцелярією); об’їждчики (набирались зазвичай із збіднілих купців) та доглядачі (з місцевих міщан за порадою магістратів) (див.: Ліцоєва О. Митна справа у Гетьманщині в 60-х рр. XVIII ст. // Український історичний збірник. – 2002 (Випуск 5). – К., 2003. – С.123-124). Наскільки чітко дотримувались цього штатного розкладу в Кременчуці, неясно, оскільки в джерелах частіше згадуються цольнери, а не директори.] були митні чиновники, переведені з ліквідованих митниць на кордоні Росії з Гетьманщиною. До Переволочни з Воронезької митниці переїхав її колишній інспектор Петро Сахаров, в Кременчук – екс-інспектор Курської митниці Іван Кондратьєв [147] (утім, вже 29 жовтня 1755 р. цей останній згадується як директор митниці в Переяславі [148]). 

Серед наступників Кондратьєва відомі інспектор Василь Мальцев (1758 р. [149]), цольнери Іван Пономарьов (1755-1758 рр. [150]), Василь Анікєєв (після квітня 1758 р.) [151], Кузнєцов (1759-1760 рр. [152]). Нижній персонал митниць, як уже згадувалось, комплектували з місцевих міщан. Для такого невеликого міста як Кременчук гідне розміщення нового державного чиновника становило певну проблему, про що свідчить скарга цольнера І.Пономарьова на кременчуцького сотника за спробу відведення його «доле квартеры» в постій тимчасово перебуваючому в Кременчуці капітану Вастяріну [153]. 

У зв’язку із заснуванням митниці Державна Медична Колегія надіслала у 1755 р. лікаря до Кременчука [154]. Обговорювалось також питання про відкриття тут карантинного дому, що, утім, було визнано недоцільним [155]. 

Цікаво, однак, що так вважали не всі. Зокрема отаман с.Кам’янки (Кам’яні Потоки) у 1753 р. самовільно встановив карантинний пост в урочищі Онуфріївська гребля та брав хабарі з проїжджих [156]. 

Поява лікаря та організація карантинів у Кременчуці [157] напряму була пов’язана з новою для міста проблемою – чумою. Загроза її поширення з території турецьких володінь стала головною біллю прикордонних урядовців та гальмом у розвитку місцевої торгівлі України, починаючи з 1701-1704 рр., коли вперше постраждала Слобожанщина [158]. 1718 р. чума гостила в Максимівці, 1723 р. – в Переволочні [159]. Великого розмаху набрала епідемія 1738-1739 рр., коли від чуми постраждали Соколки, Кишеньки, Орлик, Кобеляки, Нові Санжари, Переволочна, Говтва, Потоки, Келеберда тощо [160]. 1749 р. села Миргородського полку – Федорівка, Війтове та хутір Козачковського [161]. Аби зарадити поширенню пошесті в гарнізоні просив Київську губернську канцелярію про направлення лікаря комендант Переволочни у червні 1756 р. [162]. Кременчук чума відвідала 1730 [163], 1739 [164] та 1760 [165] рр., що стало грізним передвістям страшної пошесті 1784 р. 

Наскільки дестабілізували звичайну торгівлю карантинні заходи, яскраво свідчить повідомлення з Переволочни 1740 р., де жителі миргородського та полтавського полків напосіли на коменданта застави, вимагаючи, щоб той дав дозвіл на проїзд до Січі та далі, а також щоб було пропущено на Україну 90 возів з рибою, які стояли під цією заставою [166]. Карантинні «муки» запорізьких та татарських купців під Кременчуком 1750 р. яскраво описав і О.Полницький [167]. 

Утім, із становленням Нової Сербії кременчуцька і переволочанська митниці опинились далеко в тилу російського західного кордону, що створювало умови для розвитку контрабанди з боку «нових сербів» та запорожців. Відтак, з кінця 1750-х рр. уряд обмірковує питання про перенесення цих митниць на нові прикордонні рубежі. В обговоренні цього питання взяв участь і кременчуцький цольнер Василь Анікієв, який проявив себе досить широко мислячою людиною, запропонувавши проект перенесення митниць на Микитинську заставу біля перевозу неподалік від Нової Січі, де мав би бути побудований також порт, через який «иностранные товары водяным путем до Венецыи и протчих земель отпущать и того получать станут» [168]. 

Кременчуцька та переволочанська митниці були розформовані указом від 24 квітня 1763 р. (замість них відкривались митниці у слободі Орлі, шанцях – Архангельському, Новомиргородському, Крилівському та слободах Комісарівці та Юхнівці) [169]. Це, утім, мало вплинуло на економічний розвиток Кременчуччини, адже серед 12 перевозів через Дніпро, які Комерц-Колегія залишала діючими, знаходились Городищеський (Градизький), Кременчуцький і Переволочанський [170]. 
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Реставрація Правобережжя: знову козаки та шляхта 

Ліквідація за умовами Прутського трактату 1711 р. Росії з Туреччиною право-бережних козацьких полків (в т.ч. й Чигиринського, що урядував на правобережній Кременчуччині) та «згін» тутешнього населення на лівий (російський) берег Дніпра, що завершились у 1714 р., а також усунення після розгрому Січі у 1709 р. запорожців з їх традиційних володінь (до 1733 р.) лишили кременчуцьке Правобережжя на розсуд місцевих прикордонних адміністрацій Гетьманщини та Речі Посполитої. Причому остання до кінця Північної війни (1721 р.) не мала сил, аби твердою ногою стати на наддніпрянському прикордонні [171]. 

Протягом всього XVIII ст. найближчими до Кременчуччини цивілізаційними центрами (містами магнатських резиденцій) Речі Посполитої лишались Корсунь (Понятовських) та Умань (Потоцьких). Межуюче із нею чигиринське староство наразі знаходилось у жалюгідному стані. За вже знайомою нам традицією уряд полишив його на ініціативу високих військових достойників. Відновителем старостату в Чигирині, перерваного по гетьмані П.Тетері (1663-1665 рр.), став син великого коронного гетьмана Станіслав Ян Яблоновський (1669-1731 рр.), воєвода руський (з 1697 р.), староста білоцерківський та чигиринський з 1702 р. Саме він організовував спротив спробам С.Палія відновити тут козацький устрій та закріпив відновлене староство за своїм вибуялим на рубежі ХVII-XVIII ст. магнатським родом (Яблоновські походили з Галичини). 

1718 р. Станіслав Ян Яблоновський передав чигиринське староство своєму синові Яну Каетану (1699 або 1700-1764 рр.), пізнішому воєводі брацлавському (з 1754 р.). Цей останній був відомий своєю амбітністю (попри іронію шляхетського суспільства наполегливо вживав старожитний титул «князя на Острозі» та тримався на позір як володар удільний) та непримиренними антиросійськими настроями. Старший родич славнозвісного «князя-козака» Миколи Яблоновського, він замикає на Кременчуччині шерег непересічних «польських» українців, магнатів – героїв степового прикордоння та апологетів польсько-українського єднання. 

Руками своїх підстарост-«губернаторів» («комісарів добр Чигиринських») Просовського [172], Станіслава Орловського [173], Станіслава Рудницького [174] та Андрія Стаєцького [175] Ян Каетан Яблоновський з 1725 р. розпочав свою приватну реконкісту (до того йому, ймовірно, вдалося певною мірою впорядкувати справи в самому Чигирині, про що говорить факт побудови Вознесенської церкви в 1720 р. [176]) за межі староства. Причому він, як і інші прикордонні магнати, явно використав параліч українського Гетьманату, пов’язаний з діяльністю погромної російської Малоросійської колегії (1722-1727 рр.) [177]. Лише у вересні 1728 р. новопризначений гетьман Д.Апостол попросив російського канцлера в той «обиде показать оборону и наставление» [178]. 

До 1732 р. контроль Яблоновського далеко вийшов за річку Тясмін, що правила за «офіційний» кордон з Російською імперією, та сягнув Крюкова [179]. Аби привабити селян, шляхетські власники готові були надавати навіть 30-літні «слободи», відтак, перспектива «справжнього» кріпацтва відсувалась для селян-колоністів аж на другу половину ХVIII ст. Мало хто волів заглядати так далеко на майбутнє, для виснаженого Правобережжя перепочинок був необхідний. 

Суперником шляхетських конкістадорів виступала старшина та козаки Миргородського полку. Адже багато з них володіло землями на Правобережжі ще у XVII ст. і навіть мали на них юридичні документи (купчі) [180]. 

На прохання полкової старшини гетьман України Данило Апостол, який до 1727 р. був полковником миргородським, сам мав маєтності на Правобережжі [181], а як гетьман збирав тут і деякі податки («бжоляну десятину»), у березні 1728 р. скаржився російському урядові, що поляки не додержуються умов трактатів про кордон [182]. Особливо неприємним для козаків бідного на деревину Лівобережжя було перекриття їм поляками вільного доступу до багатих дібров Чорного лісу. Найбільше незадоволення, природно, виявляли козаки 4 прикордонних («узбережних») сотень: Городиської, Власівської, Кременчуцької й Потоцької, які з кінця 1710-х рр. активно колонізують прилегле до них Правобережжя [183]. 

Домагання козацької старшини змусили російський уряд відреагувати. 1732 р., за наказом генерал-губернатора Іоганна Бернгарда Вейсбаха (уродженець Богемії), призначалась комісія з демаркації польсько-російського кордону в степовій Україні (голова – генерал-квартирмейстер фон Штофель [184]). Вона з’ясувала на підставі давніх планів, свідчень миргородської старшини та, головне, «старожитців», що кордон мав іти таким чином: від гирла р.Тясмина цією річкою до гирла р.Ірклії, що впадає у Тясмин, далі цією річкою вгору до урочища, що його звуть Повороття, яке поділяє ліси – праворуч Мотронинський, ліворуч Чуту, далі шляхом, що йде цим урочищем до Круглого Боярака й Чорного Лісу. Південні землі за цією межею мали належати Гетьманщині. 

Слідство-огляд реального стану людності та маєтностей на Правобережжі показало [185]: 

1. Тут же, напроти Кременчука, жив польський шляхтич Казимир Чайковський (резиденцією його стало Табурище, де він збудував собі двір), який збирав мито з приїжджих і тримав шинок. Він захопив собі на власність старі українські поселення Миргородського полку, а саме: села Таборище і Кам’янку, сільця Золотарівку, Обламіївку, Конотіп, Свинарню, Білецьківку, Пицьківку і Круків, та підбив у підданство їх мешканців – посполитих та козаків. Комісія наказала будівлі Чайковського розламати, а села з мешканцями відібрати; самого ж Чайковського заарештовано, а майно й гроші його секвестровано. 

2. Вище від гирла Тясмина лежить слобода Походіївка, що її заселили поляки. 

3. На правому боці Тясмина, себто в границях Росії, слободи – Крилівська, колишнє місто Крилів, і Красно-Перичеська за мостом, що на р.Тясмині. При ній млин на 2 кола. На цю слободу зараз же заявив претензію Апостол, зазначивши, що її дано йому разом з лісом Асаульським. 

4. Тут же на р.Тясмині ще 2 млини (Попівський та Булаївський), кожний на 2 мучних кола й одну ступу; на Булаївський млин претензію так само заявив Апостол [186]. Тут же село заселили поляки – Воробцівка. 

5. Далі с.Андрусівка, що існувало й раніше, пізніше ж було зруйноване й знову його заселили поляки. Тут же і млин (так званий Дорошенківський) на два кола (одне мучне й одне ступне). 

6. Далі слобода Колонтаївка, що її заселили поляки, і при ній млин (т.зв. Климівський) на три кола (два мучні, одне ступне). 

7. С.Войтове й при ньому пустий млин (т.зв. Канівський), а в трьох верствах від нього другий, недобудований. 

8. Далі по р.Ірклію млин Чигиринського мешканця [187]. Потім с.Нестерівка і при ньому млин (т.зв. Лишнятчина) на два кола (одне мучне й одне ступне). 

9. Між лісами Чутою й Мотронинським під Чорним лісом слобода Цибулів, що її заселили знов поляки; коло неї млин на р.Малий Інгулець на 2 кола й хутір т.зв. Тонконогий (вже наприкінці цього ж року згадується як слобода). 

10. Та в середині цієї території, серед лісів (Чути, Чорного та ін.) села, які заснували поляки (себто коронні піддані): Ковалівка (Григорія Ревенка), Биківка (Юска Головача), хутір коло Щербининого бояраку, «деревня» Глинська і при ній млин Якова Колесника на два кола і хутір т.зв. Федірки. 

11. На гирлі Цирульника хутір старопоселений Скубіївка та на річці Чуті млин на два кола [188]. 

За підрахунками С.Шамрая, на цій території до 1725 р. (початку польської експансії) існували принаймні такі населені пункти: Обламіївка, Золотарівка, Табурище, Конотіп, Свинарня, Пяцьківка (Пицьківка), Білецьківка, Кам’янка (Кам’янка Потоцька, нині – Камя’ні Потоки [189]), Круків, Бутівка, Іншівка (?), Деріївка [190], Гавіно (?). За часів польського контролю (1725-32 рр.) до них додались слободи: Андріївка, Походіївка, Федірки, Глинське, Бихівка, Войтове, Ковалівка [191]. 

Остання спроба «польської» реконкісти була здійснена по закінченні російсько-турецької війни 1735-1739 рр. (під час якої значна частина населення, підданих Російської держави, евакуювалась на Лівобережжя, а отже з’явилась можливість трактувати ці землі як такі собі нічиї «дикі поля»). 12 липня 1740 р. надвірні козаки губернатора Рудницького навіть спалили дві церкви в Крилівській слобідці – підросійській частині Крилова (а ще у січні 1737 р. тим самим губернатором розорені та спалені були два двори місцевого священика). Крім того, поляки захопили два млини на р.Тясмин. Загальні збитки тоді склали 1000 руб. [192]. 

Примітки 

171. Лише 23/VI 1720 р. польський посол Хоментовський звернувся до російського уряду з проханням – щоб уникнути «назавжди» суперечок, треба міста, що за Вічним миром 1686 р. мали залишатись незаселеними, в т.ч. Чигирин і Крилів (польський), повернути колишнім власникам – шляхті, щоб заселювати й експлуатувати (зокрема перевози через Дніпро). Російський уряд не погодився та відстоював статус-кво (див.: Шамрай С. До історії залюднення Степової України в XVIII ст. (Крилівщина й Лизаветчина) // Записки історично-філологічного відділу. – Кн.24. К., 1929. – С.209-210). 

172. «Prosowski» як губернатор староства Чигиринського фіксується 1726 р. за матеріалами уніатської візитації Чигиринських православних церков (див.: Крип’якевич І. Чигирин і Суботів у візитації 1726 р. // ЗНТШ. – Т.151. – 1931. – С.194. 

173. Вперше згаданий у документі від 3.ІХ.1728 р. (Пивовар А.В. Вказ. праця. – С.246), був чинним губернатором за часів комісії фон Штофеля 1732 р. (Там само), коли С.Орловський залишив цю посаду достеменно не відомо, напевне, перед січнем 1737 р., коли Рудницький вже палить двори священика в підросійському Крилові (див.: Там само. – С.250). У листопаді 1737 р. С.Рудницький згаданий як «економ староства» (див.: Гайдамацький рух на Україні в XVIII ст. – С.98-99). 

174. Всі троє, як утім і згадуваний нижче Чайковський, належали до шляхетських родів київсько-волинського Полісся. Рудницький, який в одному з документів названий ще брацлавським підчашим (див.: АЮЗР. – Ч.3. – Т.ІІІ. – К., 1876. – С.597), фіксується як губернатор ще у 1753 р. (див.: Андриевский А.А. Материалы для истории Южнорусского края… – С.250-251). Про Рудницьких можна додати, що вони в чигиринській околиці були не новачками: ще у 1661 р. шляхетний Ян Рудницький одержав надання на м.Тальне у білоцерківському старостві (див.: Руська (Волинська) Метрика. – С.776-777). Про належність Просовських (Проссовських) до волинської шляхти маємо, щоправда, доволі пізні звістки з 1840-1841 рр. (див.: Лисенко С., Чернецький Є. Правобережна шляхта кінця ХVIII – першої половини ХІХ ст. – Біла Церква, 2002). 

175. Цей останній названий новим «комісаром та диспозитарем губернії» в універсалі кн.Я.К.Яблоновського від 17 квітня 1753 р. (див.: ЦДІАУК. – Ф.51. – Оп.1. – Спр.2354). Прізвище Стаєцький (від Стайок над Дніпром), можливо, свідчить про належність до «нової шляхти» з місцевих магнатських офіціалістів. Відомо, що в козацькому реєстрі 1649 р. в Кропивнянському полку Іркліївській (Оркліївській) сотні згадано Кирила (Курила) Стаєцького. 

176. Czyhyrin (E.Rulikowski) // Słownik Geograficzny Królewstwa Polskiego i innych krajów słówiańskich. – T.1. – Warszawa, 1880. – S.789. 
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Правобережна Слобожанщина 

Повернуті в 1732 р. під контроль Гетьманщини прикордонні землі мали чимало спільних ознак з іншим потужним анклавом української колонізації – Слобідською Україною (Слобожанщиною). Це згодом відбилося навіть у назві Новослобідського козацького полку, що існував на цих теренах у 1752-1765 рр. Як і на Слобожанщині, особливістю статусу цих земель був значніший, ніж на старій Гетьманщині, контроль за місцевим життям з боку імперських влад. Історія урядування в правобережних сотнях Миргородського полку (крилівській та цибулівській) дає тому чимало прикладів. 

Початки окремих козацьких адміністративних одиниць на «миргородському» Правобережжі рахуються від 1732 р., коли тут поступово оформлюється окрема сотня з центром у містечку Крилові (де-юре Крилівська сотня була визнана аж 1744 р.). Крім Крилова до її складу увійшли такі помітніші населені пункти, як Походіївка, Оробієвка, Андрусівка, Колонтаєво, Войтово, Стецівка, Нестерівка, Цибулів, Тонконогівка, Бихівка, Ковалівка, Глинська. На чолі сотні стояли такі сотники: Данило Дахно, Костянтин Корчевський (Корчак), Іван Ковальчук [193] та особливо примітний Григорій Рудь (1744-1753 рр.) [194]. 

Далі на південь від задніпрянських володінь сотень Миргородського полку лежали такі самі, хоч може і меншого значення, володіння наддніпрянських сотень Полтавського полку – Келебердянської та Переволочанської. Границя їх проходила таким чином: від р.Дніпра до володінь Миргородського полку, далі до р.Кам’янки 30 верст (тут лежали основні поселення цих сотень), далі на 25 верст до р.Малий Інгулець розташовувались незаселені території, які, утім, вважалися належними до цих сотень, далі вниз по Дніпру ще 30 верст аж за Мишуринорізьку фортецю. На цих землях існували вже такі поселення: Бутівка, Плахтіївка, Деріївка, Порохнявка, Мензуровка, Мишурин, Обоянське, Кам’янка, Калужино. Нарешті, ще далі на південь розташовувалось кілька поселень Орлянської сотні Полтавського полку (Бородаївка та ін.) [195]. 

1735 р. у зв’язку з російсько-турецькою війною ця задніпрянська колонізація була почасти згорнута (особливо це стосується найвіддаленіших від Дніпра поселень) [196], але вже по закінченні бойових дій (1739 р.) знову розпочинається з новою силою, рухаючись у напрямку Цибулів – Новомиргород – Архангельське (Архангелогородок) – Єлізаветград [197]. Причому миргородська старшина порушує питання про юридичне закріплення за нею колонізованих правобережних земель. Уже 1740 р. Мініх клопочеться перед урядом про приєднання цих територій до Миргородського полку. 1742 р. полковник Капніст повторює це прохання та просить дозволу поставити «давнім звичаєм» сотника до Крилова. Він також підказує урядові, що пільговий статус новопоселенців (3-річне увільнення від податків) заохотить до переселення на ці землі емігрантів з «польського» боку [198]. 

1743 р. Сенат вирішив справу позитивно, а 20 лютого 1744 р. був опублікований наказ, за яким місцевість навколо Крилова визнавалась у підпорядкуванні миргородського полковника, який мав зробити у відповідних місцях фортеці для захисту людності та скласти компункт козаків і посполитих (усього тоді на Крилівщині існувало 920 дворів: 357 козацьких та 563 посполитих) [199]. За сотника в Крилові призначено Григорія Рудя [200]. 

У 1747 р. в містечку було вже 259 козацьких дворів та 172 посполитих [201]. Того самого року з крилівської сотні виділяється окрема цибулівська сотня, з якою пов’язана подальша колонізація Правобережжя [202]. 

На 1745 р. у його підпорядкуванні було вже чимало осель: Архангельське, Петроострів, хутір (далі – х.) Котарський, Цибулів, Нестерівка, Іркліїв, Караул (?), Стецівка, Супрунино, Карнухів, Войтово, Калантаєво, Воробцівка, Тутків, Сцемані (?), Хомівка, Буксова, 2 хутори Устименкові, Глинське, х. Устименка, Федорівка, Карачківка, Косминин, Устименка, х. сотника Рудя, Устимовка, х. попа Власівського, Волевачівка, х. попа Семіона, Золотарівка, х. сотника Майбороди [203], 2 х. полковника Капніста, Ревівка, Табурище, х. Апостола, х. Нагоренків, Конотіп, Туренків, Лемеха, Таранців, Сорочин, х. кременчуцького сотника Федора Гаврилова, 2 х. Волошина, Бондаренків, Росощина, Никонів, Гонтарів, Сенів, Булачов, Бугавка, Корченів, Макрагаво (?), Пащенків, х. Курильця, Лященків, Куриців, Скулевата, Дерев’янчин, Мулевино, Кандаків, Костенків, Косенків, Девляшів, Леонтієв, Таранців, Макарів, Стечин, Пащенка, Щербинин, Воробцов, х. Петриченків, Павлів, Головка, Данилченків, Шарків, Шмаренин, Сокурин, Данів, Маледянів, Делятинська, сотника Гаврилова, Науменків, Чечелів, Гусиків, Шоркунов, Матюхів, Різників, Ретників, 2 х. Лихові, Протопопенків, Волошиненків, Кондраченків, х. осавула сотенного Свистуна, Аніфрев (?), Плехненка, Романенків, Саебківка (?), Мангуровка, Косівка, Порохнявка, Мишурин-ріг, х. Макогонів, х. бригадира Опочнина, Калужино, Камінка. 

Окрім того тут, безперечно, не названі деякі села, що трапляються раніше, напр. Андрусівка, Бихівка, а в деяких місцях, мабуть, про дрібніші населені пункти зазначено лише їх кількість (12 хуторів, 9 хуторів тощо) [204]. 

На початок 1750-х до цих поселень додаються: Бабичов, Бутков, Богданів, Бодичів, 2 х. Бойдакові, Бугуровата слобода (?), Єлепачівка (?), Капніста «деревня» (окрім хуторів), Кудіївка, Контовкасова х., попа Кононова х., Костянтинів, Куцун Плец (?) х. (?), Камишнин х., Касинів, Комеура (?), Казасневаск (?), Леляхів, Мукаревський, х. Мяшенків, Мишків, м.Новомиргород, Назаренківський х., Олюлявин, Пузенково, Полошенка х., Пасієвка, Рязенків, Саражино, Сидименків х., Тажиндів (?), Туринцові х. (2), Троїцький, Хрилтач (?), Холдарева, Ярух (?). 

У всіх цих селищах, за даними 1740-45 рр., існувало 15 церков: у м.Крилові (2), у Плахтіївці, Мишуриному Розі, Андрусівці, Колонтаєві, Кам’янці, Стецівці, Нестерівці, Цибулеві, Ухівці, Глинському, Табурищі й Крукові [205]. Причому закладання нових церков у наступні роки просувалось швидкими темпами [206]. 

Нові тертя з поляками через кордон покликали до життя чергову комісію з розмежування. Вона працювала під проводом підполковника Данила Дебоскета (Даніеля де Боскета) [207] наприкінці 1744 р. та остаточно закріпила землі на південь від Тясмина за Російською імперією [208]. Тоді ж було збудовано укріплення в Крилові, Новоарханельську та Петроострівський шанець на р.Висі [209]. 

Пільговий статус колоністів сприяв значній заможності місцевого населення. Так, наприклад, козак Крилівської сотні Семен Павлов [210] мав у власності: при р.Інгульці в гирлі р.Овнянки хутір з 6 хатами, поселений 1741-го року на вільних сінокосних луках; половину гребельного млина (там само); поблизу Крилова землю: ріллю і сіножать з пасікою, земля ця окопана; подворок у Крилові о 3-х хатах; левада коло р.Тясмина на 200 коней (загороджена); там само поблизу гребля, власним коштом збудована, а при ній сіножатна лука й рілля [211]. Зрозуміло, що для «свіжіших» поселенців можливості покористуватись із багатих «займанщин» чимдалі звужувались, утім, безперервність потоку колоністів з Лівобережжя свідчила про достоту кращі перспективи добробуту для місцевої людності порівняно з сусідньою Гетьманщиною. 

Зрозуміло, що найбільші дивіденди з колонізації одержувала козацька старшина (і передусім це стосувалося достойників 4 придніпровських сотень Миргородського полку). Її маєтності у 1740-х рр. обіймали такі населені пункти: 

Сотня Власівська: с.Табурище і «деревні» – Попівка, Золотарівка й Ревівка, – належить сотнику Власівському Майбороді, с.Скаловата, вільне [212], належить обозному полковому Федорові Москову, «села» Конотіп і Свинарня, – вільні, належать полковникові Капністові; села Тонконогівка, Білецьківка і Крюків – належать сотнику Кременчуцькому Федорові Гаврилову. 

Сотня Потоцька: с.Кам’янка – належить Потоцькому сотенному правлінню. 

Сотня Омельницька: с. Ломана – належить Капністові, села Чернецька, Кобеляківка й ще одне, без назви («над р.Овнянкою») – також йому; далі три села без назви – на урочищі Біленькому – значкового товариша Костя Корчака, на р.Сухому Омельнику – значкового товариша Андрія Бойдаченка, і на Малому Інгульці кременчуцького отамана Михайла Авраменка, с.Писарівка (на урочищі Цибульнику) – належить миргородському полковому писареві Козачковському, с.Волевачівка – абшитованому (відставному) миргородському полковому осавулові Антонові Волевачеві, с.Протопопівка, – миргородського протопопа Гр.Гаркованого. 

Сотня Крилівська: Крилів, сотенне козаче містечко, й села Андрусівка, Колонтаєво, Нестерівка, Глинське, Ухівка, Цибулів, Войтівка, Проходіївка, – Крилівського сотенного правління. Селище Стецівка, за реєстром показано «нічіїм» [213]. 

Регулярними податками правобережна людність починає обкладатися лише з 20 січня 1746 р., коли право їх збору відкупив глинський сотник Антін Крижанівський за 436 крб. 74 коп. щорічно. Утім, вже в наступному році цей відкуп бере Миргородська полкова канцелярія, а з 1748 р. – особисто полковник Капніст; він збирає також різні збори з млинів, зокрема всі прибутки з млина Булаївського. Правда, за це він мав сплачувати в казну вже 480 крб. 55 коп. щорічно. Ярмаркові збори, що також стали збиратись на Правобережжі, встановлювались за аналогією з суміжними сотнями Миргородського полку [214]. 

Питанням організації збору податків у нових поселеннях Миргородського полку 1751 р. зайнялась і адміністрація новопризначеного гетьмана К.Розумовського [215]. Тоді саме останній запропонував відкрити ярмарок у Табурищі [216] (це, власне, перетворювало це село на містечко). 

З поверненням під владу Російської імперії запорожців (1733) питання юрисдикції над правобережними оселями починає загострюватись. Миргородська старшина відкидає претензії Запоріжжя на ці території як володіння давньої Кодацької паланки. Свої права на вже існуючі поселення вона боронить цілком успішно, але постає нова проблема щодо того, де проходить південний кордон правобережної Гетьманщини. Амбіції «гетьманців» сягають навіть Кодака [217], вони фактично готові були анексувати всю Кодацьку паланку. 

Повернення запорожців призвело до активізації гайдамацького руху в регіоні. Головними об’єктами наскоків гайдамаків були суміжні території Речі Посполитої, прикордонна служба якої традиційно лишала бажати кращого. Запорожці, зазвичай неосілі або ті, які мешкали на віддалених зимівниках, ідеально підходили для гайдамацького промислу. Причому їх «іміджем» зловживали і місцеві «гетьманці», які або користувались послугами гайдамаків із запорожців, або попросту перекладали свої власні «подвиги» на плечі цих загальновідомих «ворохобників» [218]. 

Ситуацію в регіоні ще більше загострило безцеремонне втручання імперських влад, що захопилися новим «цивілізаційним» прожектом – створення на правобережному прикордонні іноземної колонії, «Нової Сербії». 

Примітки 

193. Шамрай С. До історії залюднення… – С.214. До цього списку треба долучити ще Стефана Гараджу, наказного сотника «отобранной от поляков слободки Криловской» за документом 8.ІІ.1736 р. (див.: ЦДІАУК. – Ф.57. – Оп.1. – Спр.438 (ч.І). – Арк.693-693зв). 

194. Не виключено, що він був родичем того «Рудя», який разом із Медведем, Гривою, Жилою, Іваницею та Харком керував нападом гайдамаків на м.Паволоч 7 жовтня 1736 р. (див.: Гайдамацький рух на Україні в XVIII ст…. – С.108-110). 
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218. Так, наприклад, напади «мнимых запорожников» – потоцького значкового товариша Івана Мізіна з трьома братами яскраво описав «постраждалий» – І.Цибулевський (див.: Андриевский А. Исторические материалы из архива Киевского губернского правления. – К., 1883. – Вып.5. – С.106), про якого мова буде далі. 

«Дежавю» Речі Посполитої: гайдамаки і росіяни 

Унія з Саксонією (1697-1763 рр.) хоча й не повернула Речі Посполитій «золоті часи» столітньої давнини, але дала їй шанс на власний шлях модернізації держави та суспільства. Уже за першого з Веттинів – Августа ІІ Сильного (1697-1733 рр.) влада Корони, як вже мовилося вище, вповні повертається на Правобережну Україну, урядування ж Августа ІІІ (1733-1763 рр.) принесло краю довгоочікувану стабілізацію, сприятливу для демографічного та господарського відродження краю. 

Адже зв’язані виснажливим протистоянням з Російською імперією Крим та Туреччина шукали стійкого миру з поляками, а упокорена тими ж росіянами Гетьманщина вже не становила загрози для Польщі [219]. Єдиним джерелом неприємностей на Україні для Речі Посполитої лишалося Запоріжжя, яке де-факто ніколи не визнало Андрусівського розполовинення України (закріпленого остаточно Андріанопольським мирним договором 1713 р.) і перманентно живило рух гайдамаків протягом всього означеного періоду. Втім, навіть воно, зважаючи на свою залежність від російських царів, не могло вести цю боротьбу відкрито. Гайдамацька ж партизанщина з її напівкримінальним забарвленням не здатна була висунути конструктивну програму державотворення та дистанціюватись від терористичних методів боротьби. 

Утім, за втішеним поверненням на Поділля та Дніпро самолюбством шляхетних «сарматів» для Речі Посполитої ховались старі «граблі» магнатського «королювання» на Україні. Саме Потоцькі, Чарторийські з Понятовськими, Яблоновські etc. стали найбільшою проблемою на шляху суспільної модернізації країни. 1764 р., домігшись розриву польсько-саксонської унії та обрання на трон короля зі свого середовища – Станіслава Августа Понятовського (1764-1795 рр.), вони посприяли міжнародній ізоляції країни, ізоляції, за яку довелося заплатити трьома поділами Речі Посполитої (1772, 1793, 1795 рр.) та, зрештою, зникненням такої держави з карти Європи. 

Магнати ж перетворили коронну Україну на заповідник традиціоналізму. Парадоксально, але такий стан сприяв і виживанню православних громад. Попри тиск підтриманої державою греко-католицької (уніатської) церкви, ясновельможні цікавились передусім кількістю своїх «підданих», а не «громадян» держави (і це в той час, коли зростання соціальної опори держави ставало необхідною умовою її виживання). Традиціоналізм був піднятий на щит (з ентузіазмом неофітів) і численною «новою шляхтою» Правобережної України, яку магнати виплекали задля власних потреб. 

Як бачимо, обставини середини ХVIII ст. виглядали майже дзеркальним повторенням ситуації перед Хмельниччиною. І вже 1768 р. Коліївщина на чолі з лицарем православ’я із Запоріжжя (М.Залізняком) та ображеним шляхтичем-козаком (І.Гонтою) змусять Річ Посполиту кров’ю спокутувати не бажання змінюватись. 

Місцем зародження цього останнього великого народного руху старої України стане сусідня з кременчуцькою околицею Чигиринщина, де гайдамаки почували себе вільно з середини 1730-х рр. [220]. Тоді їх діяльність розгорнулася на тлі чергового міжкоролів’я. 

Основні сили країни були зв’язані боротьбою двох кандидатів на престол – Августа ІІІ та Станіслава Лещинського (1733-1736 рр.). На стороні першого виступили російські війська, які вступили і на Правобережну Україну. Щойно «пробачені» царицею Анною Іоанівною запорожці з ентузіазмом взяли участь у розгортанні повстанського руху, номінально на користь Августа ІІІ. 

На Чигиринщині завдяки присутності досить численних контингентів російських прикордонних військ, що мали за базу Кременчук, до зіткнень дійшло лише після фактичної перемоги Веттина, коли «легітимність» дій повстанців у регіоні була цілком сумнівна. Зухвалі провокаційні листи з Чигирина, захопленого кількасотенним гайдамацьким загоном Григорія Медведя, нарешті змусили діяти региментаря Української партії (регулярних військ речі Посполитої на Україні) новоград-волинського старосту Степана Малиновського. Оголосивши амністію для тих гайдамаків, які припинять опір Речі Посполитій, і тим частково деморалізувавши повстанців, останній перейшов до активних дій. 

Наприкінці 1736 р. загони Малиновського сягнули Чигирина та в кількох сутичках (найзначніша під Боровицею) погромили гайдамаків. Їх переслідування тривало аж до Крилова – опорного пункту повстанців, де вони планували «зачинитись». Загалом у справі цій відзначився пам’ятний за народною піснею екс-гайдамака Сава Чалий (Чаленко), який особисто поранив Медведя. 

Утім, за кілька днів Малиновському довелося відвести свій загін до Сміли [221]. Звідти він спрямував у Надтясминня військові роз’їзди, один з яких в січні 1737 р. захопив у Крилові 41 гайдамака [222]. Та все це аж ніяк не підірвало сили гайдамаків у регіоні (районами їхнього зосередження були околиці Крилова, звідки легко було одержувати допомогу з Лівобережжя [223], а у разі необхідності й відступити на той берег Дніпра, та хащі Чорного лісу, що починалися в околицях Чигирина). На чолі їх стояли козаки Медвідь, Грива та Харко, в чиїх загонах налічувалося до 1000 повстанців [224]. 

19 квітня 1737 р. гайдамаки захопили в Андрусівці 120 голів худоби і погнали її до Крукова (Крюкова). Тоді ж пошарпано й околиці Чигирина. Звідти гайдамаки теж рушили на пункт збору під Круковим [225]. 

Утім, поява російських військ на правому березі Дніпра (переправились під Кременчуком на початку травня 1737 р.) стала гамівним чинником для гайдамацької активності. Підбадьорені польські урядовці заходились наводити свої порядки, а чигиринський губернатор С.Рудницький навіть напав на гайдамаків Тарана та взяв у полон трьох задніпровських мешканців, які виїхали на Цибульник (юридично це підросійські терени) за зерном («dla zboża») [226]. 

14 серпня 1737 р. загін Медведя захопив Чигирин і Крилів [227]. Вірогідно, козаки-гайдамаки змушені були частково взяти на себе оборону місцевої людності від татарського набігу. Вже 29 серпня та близько того відбулися зіткнення з татарами, які саме рушили на підросійське прикордоння. У бою з ними козаки зазнали втрат [228]. Підчас оборони Переволочни загинули гайдамацькі ватажки запорожці Іваниця, Харко та Жила [229]. Утім, уже у листопаді 1737 р. в околицях Медведівки гайдамаки знову далися взнаки польським урядовцям, погромивши великий загін (224 вершники) регулярних військ [230]. 

Сприятливі умови для дій гайдамаків на правобережній Кременчуччині у цей час, як вже згадувалось, були створені відступом російських військ на лінію Дніпра та евакуацією частини місцевого українського населення на Лівобережжя під час російсько-турецької війни 1735-1739 рр.. Переправа на правий берег Дніпра під Градизьком у 1738 р. російських загонів О.Румянцева, які рухались на Молдову, створила несприятливу ситуацію для продовження дій гайдамаків. Та й увага Запоріжжя також тоді цілком зосередилась на турецькому фронті. 

До речі, річпосполитські урядовці в цей час востаннє спробували закріпитись на обох берегах Тясмина. Лише у 1740 р. росіяни повернули собі південне узбережжя цієї прикордонної річки і знов висунули претензії до неосвоєної «нейтральної смуги» на північному «польському» березі [231]. Кордон зафіксовано було від Дніпра та гирла Тясмину до верхів’їв і гирла Синюхи та до Бугу. 

У 1740-і рр. гайдамацький рух знайшов нових своїх адептів серед «свіжоосілої» людності правобережної Кременчуччини, яка, утім, і сама, траплялось, ставала жертвою гайдамацької активності [232]. Так, 1744 р. відбувся ряд нападів на господарства жителів «узбережних» сотень Миргородського полку, зокрема вкрадено 12 волів сотенного отамана Кременчука Івана Лелеки та коней кременчуцького козака Єська Мокрого [233]. А вересні 1757 р. переслідування гайдамаків за Архангельським (під слободою Красною) ледь не скінчилося фатально для кременчуцького значкового товариша Данила Корчевського (сам він був поколотий «мало не до смерті», один з його козаків загинув, а п’ять було поранено) [234]. 

Крім цього, слід зважати, що польська адміністрація була схильна до відшкодування втрат, завданих гайдамаками, в стилі «кругової поруки», а отже регулярно конфісковувала товари і майно торговців з іншого боку кордону. Так, зокрема в 1755 р. як компенсацію за шкоди від діяльності гайдамацького загону Івана Ранського адміністрація Чигиринського староства захопила 12 возів з товарами та 46 волів жителів Чигирин-Діброви (здається, місцевий сотник О.Бутовський був причетний якщо не до організації гайдамацьких нападів, то, принаймні, посприяв втечі Ранського з чигирин-дібровської сотенної тюрми) [235]. Зрозуміло, що легальній місцевій торгівлі такі акції йшли зовсім не на користь. 

Та все ж широкомасштабні акції гайдамаків локалізувались вже не навколо Крилова, а поблизу Цибульова, Новомиргорода чи Архангелогородки. У Чигиринському старостві до «гучних» справ гайдамаків належить хіба напад загону Олексія Калюжного (28 осіб) на оселю старостинського урядника Демида Вичальського в Боровиці 27 листопада 1743 р. [236]. 

Ситуація змінилася в 1750 р., коли в наслідок неврожаю 1749р. на Правобережній Україні соціальні заворушення стали набувати ознак масового руху. Тимчасово нічим не «зайняте» Запоріжжя надало кадри досвідчених ватажків. Примітним отаманом тоді був Марко Мамай (Огор), уродженець Чигирин-Діброви, який «взрос и женился» в Потоках [237] (в одних сучасних літописних нотатках 1749 рік позначений як «мамаївщина» [238]). Відоме ім’я й іншого досить пересічного гайдамаки «кременчуцького» походження – Яцька Федоровича Чабана (по батькові Деребенця) [239]. 

Про розмах гайдамацької активності свідчить і заява Я.-К.Яблоновського перед коронним сеймом з 1750 р. У ній стверджувалось, що підвладне йому староство чигиринське лежить спустошене «злобою» гайдамаків, а тому не може сплачувати жодних податків [240]. Польські війська, що мали захищати Чигиринське староство, при наближенні гайдамацьких загонів втекли (повернувшись по небезпеці, вони ще далися взнаки обивателям, вибираючи провіант без «учиненія калькуляції») [241]. 

Обозний Миргородського полку Ф.Москов також 18 червня 1750 р. сповістив Генеральну військову канцелярію, що в околицях Крилова гайдамаки «дуже бешкетують», а із Криловської в’язниці втекло кілька арештантів [242]. У серпні 1750 р. в околицях Чигирина, Гранова та Мошен діяв загін на чолі із запорожцем Іваном Вовком (понад 80 осіб) [243]. Близько того часу відомо про напад на мешканців Крилова та с.Пекарі гайдамацької ватаги запорожців на чолі з Найдою, Гасаном та Копиткою [244]. 

Київський генерал-губернатор Леонтьев вимушений був підсилити прикордонні сили Кременчуцького форпосту 1 тис. драгунів та 400 козаками Миргородського полку на чолі з самим полковником В.Капністом [245]. Ми вже згадували про прем’єр-майора В.Немцова, якому довелося перенести ставку форпостного командира з Кременчука до Крюкова, аби вправніше координувати антигайдамацькі дії [246]. Загони козаків Миргородського та Полтавського полків, надіслані задля придушення гайдамацьких розрухів повернулися додому лише наприкінці 1753 р. [247]. Великою мірою саме збройні сили Росії, ефективно заблокувавши польські кордони (вони дуже не зупинялись перед офіційними кордонами і діяли й на власне річпосполитських територіях [248]), не допустили переростання гайдамацьких наскоків у справжню селянську війну. 

Навесні 1753 р. на терени Чигиринського староства прибув із значним військом і сам староста – кн.Ян Каетан Яблоновський, який здійснив ряд заходів з метою стабілізації ситуації у власних володіннях. Зокрема, він призначив нового урядника староства – Андрія Стаєцького, зменшив податковий тиск (знищив збори з виробників алкоголю та підвищені чинши) та оголосив про 3-річну слободу (звільнення від податків) для всіх новопоселенців. «Особливо» для «новоосідаючих» у Крилові [«польському» – Д.В.] дозволялися «шинки волние горілок» [249]. Привертає увагу саме звернення, використане в князівському «універсалі» 1753 р.: «Відомо чиню кому о сем відати належить, особливо войтам, атаманам, асаулам и всему посполству староства моего Чигринського [курсив – Д.В.]», яке зайвий раз свідчить про козацький уклад життя місцевого суспільства. 

Отже, як і в 1730-і рр., на початку 1750-х рр. маємо «стримування», а не «розгром» гайдамацтва. Його бойовий дух та впевненість, що сам-на-сам з «панами» вони дадуть собі раду і матимуть шанс на перемогу, мав через це лише зрости. До того ж використання козаків-гетьманців та надвірних козацьких підрозділів магнатів проти гайдамаків лишалося справою з сумнівною ефективністю. Адже існувало чимало фактів співпраці з гайдамаками навіть на рівні прикордонних козацьких старшин. Примара Коліївщини впритул насунулась на польську Україну, а Гонта, Залізняк [250] та їх духовний батько о.Мельхиседек Значко-Яворський вже ступали на широку дорогу життя. 

Поляки крім традиційного переслідування запорожців на власній території (з приводу чи без онаго) [251], яке постійно дратувало Кіш та, почасти, легітимізувало «відплатні» акції з його боку, спробували покласти відповідальність за умиротворення краю та прищеплення тут загальнодержавного патріотизму і громадської солідарності на уніатську церкву. Останнє аж ніяк не могло знайти розуміння у войовничо-православній Російській імперії. 

Утім, варто зазначити, що й у власне Гетьманщині православний фанатизм бив на той час всі рекорди, а Переяславсько-Бориспільська православна єпархія, якій підлягали залишки православних структур Правобережної України (зокрема ще досить потужні чернечі обителі з окрасою Чигиринщини Мотронинським монастирем на чолі), славилася незламним духом своїх пастирів по всьому світу православ’я (особливо помітним на цій «стезі» був єпископ Гервасій Лінцевський (1757-1769)). Відтак, українці-наддніпрянці й стали ударною силою антиуніатського руху та, навіть всупереч царським інтересам, змогли повністю провалити останню спробу довести справу релігійної унії в Речі Посполитій до логічного кінця. Утім, безпосередня історія вибуху Коліївщини 1768 р. вже виходить за межі цього дослідження. 
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