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Zycie samo w sobie nie jest ani dobre, ani zte; jest miejscem na dobro i zfo,

wedle tego, czym je zapetnicie.

Michel de Montaigne

1. Refleksja etyczna w czasach starozytnych

W module Dzieje pojecia filozofii przedstawiona zostata posta¢ Sokratesa,
niewatpliwie jednego z najbardziej znanych filozoféw. W kontekscie problematyki
etycznej dziatalno$¢ Sokratesa jest jednak szczegdlnie istotna, poniewaz jest on
traktowany jako ,ojciec” etyki. Filozoféw zyjacych przed Sokratesem interesowata

problematyka dotyczaca bytu, przyrody i wszechswiata, stad tez, jak pozniej

stwierdzi rzymski méwca i filozof Cyceron, sprowadzit on filozofie z nieba na ziemie.

Jak pamietamy Sokrates nakazywat troske Specyficzna koncepcja ebyczna

0 wiasna dusze | pielegnace cnoty Sokratesa byt intelektualizm

(doskonatosci), ktoéra miata dac¢ cztowiekowi , .
etyczny, w mysl ktérego cnota

szczgscie. jest wiedza.

Gdy posiadamy wiedze o tym, co jest dobre, to bedziemy dobrze postepowac. Nikt nie moze chciec
postepowaé zZle, stad tez jezeli kto$ tak wiasnie postepuje, to znaczy to, ze nie posiada
odpowiedniej wiedzy i tkwi w btedzie. Cnota jest zatem wiedzg, ktorej cztowiek moze i powinien sie
nauczy¢. Nauka Sokratesa, pomimo jego tragicznego losu, nie zostata jednak zmarnowana
i przetrwata w mysli i dziatalnosci jego uczniow. Co prawda uczniowie ci czesto byli niezgodni
z my$lg swojego mistrza, ale wielu z nich potozyto szczegdlny akcent na problematyke etyczng. Po

$mierci Sokratesa mys$l etyczna wejdzie w faze dynamicznego rozwoju.

Poza Platonem do najwybitniejszych uczniow Sokratesa
nalezat Antystenes (ok. 440-370 p.n.e.). Stosunki
pomiedzy dwoma uczniami jednego mistrza petne byly
niecheci, a pdézniej nawet wrogosci. Nauka Sokratesa

w wydaniu Antystenesa ulegta zradykalizowaniu. Uwazat on

bowiem, ze cnota jest najwazniejsza, a poza nig nic nie jest
Platon istotne. Antystenes
W tym wzgledzie poszedt on zdecydowanie dalej od swojego mistrza, poniewaz uwazat, ze cnota
jest wazniejsza od wiedzy. Cnoty mozna sie co prawda nauczyé, ale nie poprzez dociekania
intelektualne. Antystenes byt zatozycielem szkoty cynikéw, a stworzona przez niego filozofia

bedzie posiadac licznych przedstawicieli i zwolennikéw przez kilka nastepnych wiekdéw.
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Istorq e byto Uwarunkowania wewnetrzne jednostki to

- , . dazenie do przyjemnosci, natomiast do
rozumienie szczescia jako

. L. . . uwarunkowan zewnetrznych zaliczam
niezaleznosci jednostki ludzkiej & Y Y

konwenans i nacisk opinii (Styczen, Merecki,
2007: 10).

od uwarunkowan wewnetrznych

i zewnetrznych.

Ta podwdjnie rozumiana niezaleznos$¢ jednostki byta wyrazem dazenia do catkowitej wolnosci
i autarkii — uniezaleznienia sie od $wiata zewnetrznego, niepotrzebowania niczego
i samowystarczalnosci. Wedtug cynikdédw kierowanie sie poszukiwaniem przyjemnosci uzaleznia
jednostke od przedmiotéw pozadania, a tym samym pozbawia jg autonomii — bycia panem
samego siebie. Antystenes twierdzit nawet, ze wolatby zmysty postradac niz odczuwac rozkosz! Ten
charakterystyczny rygoryzm starozytni cynicy wprowadzali w zycie. W zyciu spotecznym
szczegdlnie jednak objawiata sie niezalezno$¢ od uwarunkowan zewnetrznych. Wedtug cynikow
opinia publiczna i konwenanse nie sg naturalne, poniewaz naturalna jest tylko cnota. Diogenes

Laertios tak scharakteryzowat nauke Antystenesa:

Cnota wystarcza do szczescia i nie potrzebuje niczego oprécz Sokratesowej sity woll.
Cnota przejawia sie w czynach, nie potrzeba jej wielu stéw, ani nauki. Medrzec sam
sobie wystarcza, bo wszystko, co nalezy do innych, nalezy takze do niego. Niestawa
jest dobrem, tak samo jak trud. Medrzec postepuje nie wedle praw stanowionych,
lecz wedtug prawa cnoty.

(Diogenes Laertios, 1984: 316)

Odrzucenie naciskédw opinii publicznej cynicy manifestowali chociazby poprzez swoéj wyglad —
celowe ubieranie sie np. w podarta odziez. Ponadto gloryfikowali oni niestawe. Sokrates twierdzit,
ze cnota moze przekracza¢ stawe i uznanie w zyciu spotecznym, a cynicy zradykalizowali ten
poglad. Podobno Antystenes, gdy ustyszat, ze wielu ludzi go chwali, odpowiedziat — , A cdz ja ztego

uczynitem?”.

Zakwestionowanie konwenansdéw i opinii publicznej nie bylo jednak tylko negatywna postawa.
Cynicy uwazali bowiem siebie za kosmopolitow — obywateli swiata, granice panstwowe uwazali
za sztuczne twory. Gtosili takze rownouprawnienie kobiet i niewolnikow — ws$rdd cynikow zdarzaty
sie takze filozofki. Niektdre z nauk cynikow byty zatem bardzo postepowe. Sama nazwa tego
kierunku filozoficznego wywodzi sie od greckiego stowa kynos — pies. Cynicy
gloryfikowali takze trud — zycie cynika jest petne trudu, poniewaz zyje on w taki
sposéb, ktorego inni ludzie unikajg. Bylo to wiec swojego rodzaju ,pieskie zycie”.
Najbardziej jednak znanym filozofem cynickim byt uczen Antystenesa — Diogenes
z Synopy (ok. 413-323 p.n.e.), ktory otwarcie przedstawiat sie jako ,Diogenes

Pies”. W petni wcielit on w zycie postulat minimalizacji potrzeb, nie posiadat débr

materialnych, licho sie odziewat i skromnie odzywiat (jak podaje tradycja mieszkat
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w beczce). Byt jednakze podziwiany za nieztomng postawe medrca, cho¢ jego niektére zachowania,

ktore manifestowaty niezaleznos$¢ od konwenansdw i opinii balansowaty na granicy przyzwoitosci
i bezczelnosci. Platon nazwat go nawet szalonym Sokratesem. Stawnym ,filozoficznym
performansem” Diogenesa byto przechadzanie sie z zapalong latarnig w petnym S$wietle dnia

i wotanie ,Szukam cziowieka”. To jakze ironiczne zachowanie interpretuje sie nastepujaco:

szukam cztowieka, ktdry Zzyje zgodnie ze swojg najbardziej autentyczng istota;
szukam cztowieka, ktory poza wszystkimi przejawami zewnetrznymi, poza
wszystkimi konwenansami i wszystkimi regutami narzuconymi przez spoteczerstwo,
a nawet ponad kaprysami losu i fortuny, odkrywa swojg prawdziwgq nature, Zyje
Z nig w zgodzie i w ten sposob jest szczesliwy.

(Reale, 2004: 44)

Czy wiesz, ze...

Diogenes znany byt z tego, iz wszystkie swoje potrzeby ograniczat do
niezbednego minimum. Prawdopodobnie jedynymi jego dobrami byty:
ptaszcz, kij i torba na chleb. Wedtug anegdoty, gdy odwiedzit go w Koryncie
Aleksander Wielki i zapytat, czy ma jakies$ zyczenie, mysliciel odpart:

Nie zastaniaj mi storica, niczego wiecej nie pragne.

Uczniem Sokratesa, ktéry zatozyt inng filozoficzng szkote etyczng byt Arystyp
z Cyreny (ok. 435-350 p.n.e.). Zatozyl on szkote cyrenaikéw, ktorej nazwa
wywodzi od nazwy miasta, z ktorego filozof ten pochodzi. Istotg etycznej nauki
cyrenaikdéw byt hedonizm, zgodnie z ktérym jedynym dobrem jest przyjemnosg¢,

a jedynym ziem jej przeciwienstwo - przykrosé. Przyjemnos$¢ to stan chwilowy

i przelotny. Arystyp i cyrenaicy uwazali, ze przyjemnos¢ jest stanem pozytywnym,
a nie tylko negatywnym, czyli brakiem przykrosci. Sam brak nieprzyjemnych doznan nie jest

jeszcze przyjemnoscia.

Rozne przyjemnosci roznig sie miedzy sobg jedynie intensywnoscia, a przyjemnosci cielesne sg
wazniejsze od duchowych. Uzasadniano to w ten sposdéb, ze cierpienia fizyczne sa bardziej
dotkliwe, od cierpien duchowych. Jednakze hedonizm cyrenaikbw nie byt po prostu
niepohamowanym folgowaniem sobie w przyjemnosciach. Arystyp mawiat, ze ,rzecza chwalebng
nie jest odmawiac sobie przyjemnosci, lecz umieé¢ nad nimi panowac i nie by¢ ich niewolnikiem”
(Diogenes Laertios, 1984: 118). Uwazat, ze cnota jest witasnie sztuka takiego posiadania
przyjemnosci, aby nie sta¢ sie jej ofiarg, pozwala ona bowiem na madre dawkowanie sobie
przyjemnosci. Hedonistyczna etyka nastawiona jest na chwile terazniejsza, bowiem tylko wtedy
doznajemy przyjemnosci. Jesli czlowiek dba o terazniejszo$¢, to nie powinien ani teskni¢ za
przesztoscig, ani obawiaé sie przysztosci. Wedtug cyrenaikdw szczescie jest suma przyjemnosci
przesztych, terazniejszych i przysztych. Pewne elementy etyki Arystypa zostang nastepnie
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rozwiniete i zmodyfikowane przez epikureizm, ktérego popularnos$¢ sprawi, ze szkota cyrenaikéw

przestanie istniec.

Istothne miejsce na mapie starozytnej mysli etycznej zajmuje etyka
Arystotelesa. Filozof ten ujat bowiem etyke jako dyscypline filozoficzna, ktorej
przedmiotem jest praktyczne dziatanie cziowieka, stad tez etyka jest filozofig
praktyczng. Wedtug Arystotelesa celem zycia czlowieka jest szczescie —

eudajmonia. Eudajmonia to szczescie rozumiane w kategoriach doskonatosci

jednostki, aby jednak byt to cel osiggalny cztowiek musi dziata¢ zgodnie ze swojg

naturg — na gruncie filozofii Arystotelesa oznaczato to zycie zgodne z rozumem.

Aktywnos$¢ cztowieka polega na dwoch rodzajach czynnosci: poznawaniu i dziataniu. W zwigzku
z tym Arystoteles dokonat wyréznienie dwéch rodzajow cnét, wyodrebnit cnoty etyczne
(praktyczne) icnoty dianoetyczne (teoretyczne, intelektualne). Z cnét dianoetycznych
najwazniejsze sg dwie, mianowicie: rozsadek i madros¢, a ich powstanie i rozwdj dokonuje sie
poprzez nauke. Cnot etycznych mozemy wyszczegdlni¢ bardzo wiele, a w ich przypadku bardzo
istotne jest to, Zze nie posiadajg one charakteru wrodzonego, lecz s one efektem
przyzwyczajenia. Cztowiek nabywa te cnoty poprzez uprzednie wykonywanie czynéw pozytywnie
wartosciowanych. Jak twierdzit Arystoteles cztowiek staje sie sprawiedliwy, dzieki temu, ze
sprawiedliwie postepuje, staje sie umiarkowany poprzez postepowanie umiarkowane, staje sie
mezny dzieki temu, ze sie meznie zachowuje. Konsekwentna praktyka polegajaca na
powtarzaniu okreslonych czynnosci izachowan wyrabia w cziowieku trwate dyspozycje.
Oznakg tych trwatych dyspozycji sq odczucia przyjemnosci lub przykrosci, ktére towarzyszg
okreslonym czynnosciom. Jesli kto$ z radoscig wyrzeka sie jakiej$ rozkoszy zmystowej, to znaczy
to, ze jest umiarkowany, jesli sprawia mu to przykros¢, to jest on niestety rozwigzty itp. Cnoty
etyczne posiadajq zatem charakter trwatych dyspozycji do okreslonych zachowan i postepowan.
Najistotniejszy rys etyki arystolejskiej polega na blizszym okresleniu tego, jakiego rodzaju sg to

dyspozycje. Oto jak kwestie te precyzuje sam Arystoteles:

kazdy, kto sie rozumie na rzeczy, unika nadmiaru i niedostatku, szuka natomiast
Srodka i Srodek wybiera [...] Jest tedy dzielnos¢ etyczna pewnego rodzaju umiarem,
skoro zmierza do Srodka jako do swego celu ... Jest tez dzielno$¢ etyczna trwatg
dyspozycjg do pewnego rodzaju postanowien, polegajacq na zachowaniu witasciwej
ze wzgledu na nas Sredniej miary, ktérq okresla rozum, i to w sposob, w jaki by ja
okreslit cztowiek rozsadny. Idzie tu o Sredniq miare pomiedzy dwoma btedami, to
jest nadmiarem a niedostatkiem.

(Arystoteles, 1975: 276-277)

W ten sposob cnota etyczna jest dyspozycja, ktéra zachowuje srodek, ktéry czesto okreslamy
jako ztoty s$rodek. Biorgc pod uwage poszczegdlne cnoty, to dla kazdej z nich mozemy

wytyczy¢é opozycyjne bieguny, pomiedzy ktérymi bedzie ona ulokowana. Jeden z biegundéw
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okresla nadmiar, natomiast drugi — brak. I tak, tagodnos$¢ jest srodkiem pomiedzy porywczoscig

(nadmiar) i nieczutoscia (brak), mestwo jest wyposrodkowaniem pomiedzy zuchwatoscig
i tchorzostwem, a godnosc jest srodkiem pomiedzy stuzalczoscig a zarozumiatoscig. Arystoteles
byt jednak $wiadomy tego, ze bardzo trudno jest osiggna¢ wysoki stopien etyczny, poniewaz

trudno jest zawsze i we wszystkich przypadkach w éw srodek utrafic.

W epoce hellenistycznej powstaty i rozwijaty sie dwie stynne szkoty etyczne,
ktore do pewnego stopnia konkurowalty ze soba. Chodzi oczywiscie

o epikureizm i stoicyzm. Dzi§ chyba zdecydowana wiekszo$¢ oséb zna

przynajmniej hastowe powiedzenia zwigzane z tymi kierunkami, czyli carpe R\
diem (‘chwytaj dzien’) Horacego (65-8 p.n.e.), oraz ,stoicki spokodj”.
Stoicyzm i epikureizm posiadaty licznych przedstawicieli i zwolennikdw przez
caly czas trwania starozytnosci. W Nowym Testamencie w Dziejach
Apostolskich mamy fragment, ktéry opisuje spotkanie $w. Pawfa z filozofami
w Atenach, ktérzy reprezentowali wiasnie te dwie szkoty. W starozytnym
Rzymie wiekszg popularnoscig cieszyt sie raczej stoicyzm, bardziej pozytywny
stosunek do tej filozofii posiadali takze chrzescijanie. Powstata nawet legenda,
ze Seneka (3 p.n.e. - 65 n.e.) — jeden z najwybitniejszych stoikow
rzymskich, kontaktowat sie ze $w. Pawtem, w wyniku czego powstata
apokryficzna korespondencja (Swiezawski, 2000: 203).

Epikur z Samos (341-270 p.n.e.) swoja filozoficzng szkote zatozyt
w ogrodzie, stad tez o epikurejczykach méwi sie jako o filozofach z ogrodu.
Podstawg etycznych pogladéw Epikura jest stwierdzenie, ze najwyzszym
dobrem jest szczescie, a polega ono na doznawaniu przyjemnosci i unikaniu
cierpienia. W tym wzgledzie epikureizm nawigzuje do hedonizmu Arystypa,

jednakze jest jego znaczng modyfikacjq. Istotg bowiem nauki Epikura jest to, ze

brak przykrosci jest przyjemnosciag — brak cierpienia jest wystarczajacy do szczescia. Nie
nalezy zatem bezposrednio utozsamia¢ epikureizmu z hedonizmem. Epikur twierdzit, ze wiasnie
dlatego, ze przyjemnos¢ jest pierwszym dobrem nie nalezy sie ugania¢ za ,pierwsza-lepszg”
przyjemnoscig, lecz nalezy takze z niektérych z nich zrezygnowaé, jesli konsekwencjg ich
doznawania bedzie pdzniejsze cierpienie. Pomimo tego, ze kazda przyjemnos$¢ jest z natury

dobra, to jednak nie kazda jest godna wyboru. Oto jak pisat Epikur w jednym ze swoich listéw:

Gdy przeto twierdzimy, ze przyjemnos¢ jest naszym celem najwyzszym, to
bynajmniej nie mamy na mysli przyjemnosci ptyngacej z rozpusty ani przyjemnosci
zmystowych, jak twierdzg ci, ktdrzy nie znajq naszej nauki albo sie z nig nie
zgadzajq, czy wreszcie Zle jg interpretujg. Przyjemnosé, ktéra mamy na mysli,
charakteryzuje nieobecnos¢ cierpienn fizycznych i brak niepokojow  duszy.

(Diogenes Laertios, 1984: 648)




—

L, Wprowadzen

—

NG

Epikur dokonat rozrdznienia na przyjemnosci pozytywne i przyjemnosci negatywne. Te

pierwsze posiadaja czynny charakter i polegaja na zaspokajaniu potrzeb, natomiast
przyjemnosci drugiego rodzaju sg bierne i polegaja na braku potrzeb i spokoju ducha.
Przyjemnosci negatywne sg traktowane jako wyzsze, gdyz pozwalajg one na wyzbywanie sie
cierpienia. Posiadanie duzej ilosci potrzeb i pragnien pcha jednostke w strone ich nieustannego
zaspokajania. Im wiecej posiada sie potrzeb i pragnien do zaspokojenia, tym bardziej cziowiek
jest narazony na niezaspokojenie, a ono jest zrodtem cierpien. Niezaspokojona jednostka cierpi
z powodu niezrealizowanych pragnien. Stad tez przyjemnosci pozytywne posiadajg nizszy
charakter. Przyjemnosci negatywne sg dla epikurejczykéw celem zycia, przyjemnosci pozytywne
sa natomiast $rodkiem do zagtuszania cierpien, ktdre drecza jednostke. Nauki epikurejczykow
ktadty takze szczegdlny nacisk na brak niepokojow duszy, do ktorych zaliczamy przede
wszystkim lek przed smiercig. Epikur nauczat, ze skoro dobro i zto jest zwigzane z odczuwaniem,
to $mier¢ jest dla cztowieka niczym, poniewaz jest catkowitym pozbawieniem czucia. Precyzyjnie

mysl te oddaje inny fragment wspomnianego wczesniej listu:

Smierc¢, najstraszniejsze z nieszczes¢, wcale nas nie dotyczy, bo gdy my istniejemy,
Smier¢ jest nieobecna, a gdy tylko smierc sie pojawi, wtedy nas juz nie ma. Wobec
tego smier¢ nie ma zadnego zwigzku ani z zywymi, ani z umartymi; tamtych nie

dotyczy, a ci juz nie istniejq.

(Diogenes Laertios, 1984: 645)

Wyzbycie sie lekéow dreczacych cztowieka oraz zadowalanie sie prostym i skromnym zyciem
pozwala uzyskac spokdj ducha — réwnowage i niewzruszonos$¢ (gr. ataraksja). Do szczescia
cztowiekowi potrzebne sg takze rozum i cnota. Pozwala to bowiem dokonywaé madrych wyboréw
i unikac cierpien. Jednakze cnota wedtug epikurejczykdw nie jest celem samym w sobie, jest ona
tylko srodkiem do osiggniecia szczescia. Oprdécz przyjemnosci cielesnych wazne sa takze
przyjemnosci natury duchowej. Te pierwsze sg co prawda podstawowe, ale sg tez krétkotrwate.
Przyjemnosci duchowe natomiast sg czasowo trwalsze, dzieki wyobrazni cztowiek wychodzi poza
terazniejszos¢ w kierunku przesztosci i przysziosci. W tym wzgledzie dla filozoféw z ogrodu
szczegdlnie wazna byta przyjazi. W czasach rzymskich najwybitniejszym przedstawicielem
epikureizmu byt zyjacy w pierwszym wieku p.n.e. Lukrecjusz, autor zachowanego do naszych

czas6w poematu O naturze wszechrzeczy.

Czy wiesz, ze...

Nawet w ostatnich chwilach zycia nie opuszczata Epikura mysl
o0 szczesciu. W liscie pozegnalnym napisat: W tym bfogim dniu, ktéry
jest zarazem ostatnim dniem mojego Zycia, pisze do was te stowa.
Choroba przewodu moczowego i dyzenteria sprawiaty mi tak wielkie
cierpienie, ze juz nic nie mogto go spotegowac. Jednakze staratem sie
rownowazy¢ je radoscia, jakiej doznawatem, przypominajac sobie nasze

dyskusje i rozmowy. (Weischedel, 2002: 59)




Zatozycielem szkoty stoickiej byt Zenon z Kition (ok.
336-264 p.n.e.), a myslicielem, ktory w petni

usystematyzowat nauki stoickie byt Chryzyp z Soloi

(228-204 p.n.e.). Nazwa szkoty wywodzi sie od stoi —

publicznie dostepnej dtugiej hali kolumnowej, w ktorej

obywatele mogli schroni¢ sie przed niekorzystnymi \\‘\ {( {
Zenon z Kition  warunkami pogodowymi, a w ktdrej nauczat Zenon. Chryzyp z Soloi
Wedtug stoikow szczescie cztowieka, gdy zalezy od warunkéw zewnetrznych jest sprawg bardzo
niepewng. Cztowiek nie moze jednak w petni opanowac okolicznosci zewnetrznych, ale moze sie
od wptywu czynnikow zewnetrznych uniezalezni¢. Stoicy nauczali zatem, ze skoro cztowiek nie
moze zapanowac nad $wiatem, to powinien zapanowa¢ nad samym soba. W tym wzgledzie
cztowiek pielegnowac cnote, poniewaz to ona uniezaleznia czlowieka od zmiennego wplywu
okolicznosci zewnetrznych i zapewnia mu szczescie. W przeciwienstwie do epikurejczykow stoicy
uwazali cnote za cel sam w sobie. Cnota jest jedna, niepodzielna i niestopniowalna — cztowiek
albo ja posiada, albo nie. Nie ma wielu osobnych cnét np. sprawiedliwosci czy mestwa —
cztowiek cnotliwy jest zaréwno sprawiedliwy i cechuje sie mestwem. Zycie cztowieka cnotliwego
polega na zyciu zgodnym z naturg, na dostosowaniu sie do harmonii natury. Natura jest bowiem
boska i rozumna.

Rozum — Jlogos — cechuje bowiem nie tylko

Wedtug stoikdw, to wtasnie

cztowieka, lecz kieruje catym wszechswiatem. . .
rozum, a nie uczucia

Ten poglad decyduje o specyficznym podejsciu i namietnosci okredlaja

do natury ludzkiej. nature cztowieka.

Z tego tez wynika stoicki ideat medrca, ktérego charakteryzuje bezuczuciowosé — gr.
apateia. Wszelkie afekty stanowia zagrozenie dla cztowieka, poniewaz s one nierozumne
i mogaq zatruwac ludzkg dusze. Stoicy wyroznili dwie grupy afektow. Pierwsze z nich polegaja na
zabieganiu o rzekome dobra, a zaliczali do nich zawis¢ i pozadliwosé. Druga grupa afektéw
polega na unikaniu rzekomego zta, a sga to smutek iobawa. - schemat. Aby wyzby¢ sie
szkodliwego wptywu afektow na ludzka dusze, nalezy w petni podporzadkowac je rozumowi.
Osoba, ktérej taka sztuka sie udaje jest medrcem — cztowiekiem dobrym i szczesliwym.
Przeciwienstwem medrca jest natomiast miotany uczuciami szaleniec — czlowiek zty
i nieszczesliwy. Stoik powinien takze zachowa¢ obojetnos¢ wobec débr, o ktére powszechnie
zabiegajq ludzie. Zobojetnie¢, czyli nie powinny one wywotywa¢ w nim ani pozadania, ani tez
wstretu. Nie wszystkie jednak z tych ddébr sg réwnowartosciowe. Cze$¢ z nich stoicy traktowali
jako godne wyboru, cho¢ same w sobie nie sg one dobre — sg to proegmena, pozostatg czes¢
okreslali jako apoproegmena — rzeczy, ktore nalezy odrzuci¢. Proegmena to wartosci duchowe
(np. talent, wiedza), cielesne (np. sprawnos¢ fizyczna) i zewnetrzne (np. mito$¢, umiarkowana
zamozno$¢). Jednakze ich wartos¢ jest tylko wzgledna, a zadnym wypadku nie sg to dobra
godne ich pozadania, lecz co najwyzej warte przyjecia. Nalezy bowiem pamietaé, ze ludzie

potrafig dobra te wykorzystywac do ztych celow.
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Jak juz byta o tym mowa, w czasach rzymskich stoicyzm

—

byt filozofia ~bardzo znang i posiadat wybitnych
przedstawicieli, ktérzy pod wzgledem statusu spotecznego
bardzo sie jednak roznili. Wspomniany Seneka byt

wychowawcg cesarza Nerona, Epiktet (ok. 50-130) byt

niewolnikiem, a Marek Aureliusz (121-180) — autor

Epiktet stynnych Rozmyslarn — cesarzem, filozofem na tronie.

Marek Aureliusz

Czy wiesz, ze...
To, ze Zenon poswiecit sie filozofii byto dzietem przypadku. Dtugie lata byt
bogatym handlowcem. Pewnego razu rozbit sie jego statek z tadunkiem
purpury. Zenon ocalat z katastrofy i tego samego dnia, nocujac u ksiegarza
zauwazyt, jak ten czyta dzieto filozoficzne. To zdarzenie wywarto na nim tak
ogromne wrazenie, iz sam postanowit zostac¢ filozofem. Od tego tez dnia
chwalit katastrofy morskie — mowit, iz sq to zrzadzenia losu.

(Weischedel, 2002: 63)

2. Etyka kantowska i utylitaryzm

Waznym elementem refleksji etycznej jest kontrowersja pomiedzy deontologicznymi
a teleologicznymi teoriami dobra moralnego. Pojecie dobra rozumianego w sensie moralnym

orzekane jest o ludziach iich dziataniach, ale nie o rzeczach istanach rzeczy.

Dobro moralne nie jest wfasnoscig Deontologiczne e

empiryczna, Jest ono pojeciem dobra (gr. deon ‘obowigzek’)

normatywnym. Nie okresla ono tego, co L . .
opieraja sie na pojeciu

jest lecz to, co by¢ powinno — posiada . o r
powinnosci.

zatem funkcje regulatywna, ktdra kieruje

postepowaniem cztowieka.

Dobro moralne jest wtedy okreslane w kategoriach obowigzku czlowieka, niezaleznie od

faktycznych nastepstw dziatan cztowieka. Obowigzek jest natomiast determinacjg woli cztowieka.

Teorie teleologiczne  (gr. Te dwie teorie posiadajg odmienne korzenie

telos ‘cel’) gtosza natomiast, historyczne. Etyka deontologiczna wywodzi

se dobro przekracza ludzka sie ztradycji judeochrzescijanskiej —

.. . dekalog okresla to, co cziowiek powinien
wole ijest celem od woli

niezaleznym, do ktérego daza czyni€. Zrodfa etyki teleologicznej wywodzg

ludzie. sig z tradycji greckiej.

Grecy pytali bowiem o ostateczny cel ludzkiego dziatania, za ktdéry najczesciej uznawano
szczescie (Pieper, 1995: 312-321; Ricken, 2001: 194-195).
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Wybitnym przedstawicielem etyki deontologicznej byt Immanuel Kant. Etyka
kantowska zakfada, ze najwazniejsza jest dobra wola, a wola jest dobra, gdy
dazy do spetniania obowigzkéw. Dziatanie cztowieka w oparciu o obowigzek
kwalifikuje je jako dziatania moralne. Dziatania podejmowane w oparciu
o sktonnosci nie zastugujg na moralng klasyfikacje. Nie znaczy to jednak, ze

dziatania takie sg zabronione, lecz to, ze nie sg one zaliczane do dziatan

&\

moralnych. Co wiecej, Kantowi nie chodzi po prostu o dziatania zgodne
z obowigzkiem, lecz podejmowane z obowigzku. Obowigzek moralny zaktada wolno$¢ cztowieka,
a wolnos¢ kazdego cztowieka odnosi sie do wolnosci innych oséb. Dobra wola jest wyrazem
autonomii jednostki — dobra wola chce tego, co powinna chcie¢ zgodnie z rozumem i wolnoscig
innych oséb. Istotne jest to, ze obowigzek nie posiada charakteru subiektywnego, poniewaz
polega on na podporzadkowaniu sie zasadom, ktore posiadajg waznos$¢ dla kazdej rozumnej
istoty. To podporzadkowanie sie okreslone jest przez nakaz moralny, ktory posiada formalny
charakter. Nie przesadza on o tresci norm czy praw, ktérym nalezy sie podporzadkowac. Tresci
te mogq posiada¢ subiektywny charakter, natomiast aspekt formalny nadaje powinnosci
charakter obiektywny. To, co obiektywne i wptywa na wole cztowieka to nakaz rozumu —

imperatyw. Nalezy odrdznia¢ imperatyw hipotetyczny i imperatyw kategoryczny.

Imperatyw hipotetyczny | wskazuje na konieczno$¢ wykonania czynnosci, ktora jest srodkiem
prowadzacym do uzyskania pozadanego celu. Nie nakazuje on
zatem wykonania danej czynnosci bezwzglednie, lecz wiasnie ze

wzgledu na cos innego.

Imperatyw kategoryczny | wskazuje na okreslong czynno$¢ jako na obiektywnie konieczng
samg w sobie — okresla on podjecie danej czynnosci niezaleznie od
jakiegokolwiek innego celu i bez wzgledu na cokolwiek innego. To
wiasnie imperatyw kategoryczny jest imperatywem moralnosci —
nie dotyczy on tresci danego czynu, ani tego, co z niego ma wynikac

lecz formy i zasady, z ktérej 6w czyn wynika.

Kant podat kilka sformutowan imperatywu kategorycznego, jedno z najbardziej znanych brzmi
nastepujgco:

Postepuj tak, aby maksyma twej woli zawsze mogta mie¢ zarazem waznosc¢ jako
pryncypium prawodawstwa powszechnego.
(Kant, 1984: 53)

Wola cztowieka dzieki swojej maksymie postepowania powinna uwazaé sie za powszechnie

prawodawczg. Cztowiek powinien zatem postepowaé wedtug takich zasad, co do ktérych
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powinien zarazem chcie¢, aby staly sie one powszechnymi prawami. Istotna jest zatem

uogodlnialno$¢ — uniwersalizacja zasad postepowania.

Imperatyw  kategoryczny Wedtug niej, to jak powinnismy traktowac

SEETITRS sie bardzo innych zalezy od tego, jak sami

czesto do tzw. ,zlotej chcielibysmy byc¢ traktowani. Jednakze nie

reguly”  — nie o wszyscy chcg byc¢ traktowani dokfadnie

. L w ten sam sposob.
drugiemu, co tobie niemite. P

Czy zatem to, co powinnismy robi¢ zalezy od tego, co chcg inni — czy to, czego chce ktos inny
wyznacza kryterium tego, co ja powinienem robi¢ w kontaktach z ta osobg? Moje postepowanie
jest zatem uzaleznione od tego, co zdarza sie chcie¢ innym. Uwaza sie, ze jest to stabosc¢ ,ztotej
reguty”. W mysl imperatywu kategorycznego przed podjeciem okreslonego dziatania nalezy
raczej zastanowi¢ sie, co byloby, gdyby kazdy tak witasnie postepowat (Hospers, 2001: 433-
434). Imperatyw kategoryczny nakazuje takze, aby autonomiczng jednostke traktowal zawsze
jako cel, anigdy jako tylko s$rodek do osiagniecia innych celéw. Jednostki takie skupione

w ramach organizacji panstwowej tworza idealne panstwo celow:

istoty rozumne podlegajq wszystkie prawu mowigcemu, ze zadna z nich nie powinna
nigdy traktowac ani sama siebie, ani nikogo innego tylko jako srodek, lecz zawsze
zarazem jako cel sam w sobie. Z tego zas wynika systematyczne powigzanie istot
rozumnych przez wspdlne obiektywne prawa, tj. panstwo, ktére — poniewaz prawa
te dotycza wifasnie stosunku tych istot do siebie jako celow i srodkéw do celu —

moze sie nazywac parnstwem celow (co naturalnie jest tylko ideatem).

(Kant, 1966: 137-138)

Czy wiesz, ze...

Kant wyrdznia sie wsrdd filozoféw nie tylko skrupulatnoscig myslenia, ale
takze drobiazgowym planowaniem swojego zycia. Jego znajomi
podkreslali, ze byt geniuszem pedanterii i punktualnosci. Jeden z nich,
Green tak opisat jeden z ,rytuatéw” mysliciela:

Kant przychodzit kazdego popotudnia, zastawat Greena spigcego w fotelu,
siadat obok niego, pograzat sie w rozmyslaniach i zasypiat takze; potem
nadchodzit dyrektor banku Ruffmann iczynit to samo, az wreszcie,
0 okreslonej porze wpadat do pokoju Motherby i budzit cate towarzystwo,
ktore potem do siédmej zabawiato sie interesujacqa rozmowg. Punktualnie
0 sibdmej zebrani rozchodzili sie, totez czesto styszatem, jak Iludzie
mieszkajacy przy tej ulicy mowili: nie ma jeszcze siédmej, bo profesor
Kant jeszcze nie przechodzit.

Nic bardziej nie irytowato Kanta niz zaktdécanie mu porzadku dnia — gdy
zostat zaproszony na przejazdzke, ktora przedtuzyta sie, stworzyt regute,
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ktorej potem Scisle w zyciu przestrzegat: Nie pozwoli¢ nikomu zabierac sie
na przejazdzki.
(Weischedel, 2002: 181-182)

Do teleologicznych koncepcji dobra moralnego zaliczamy
Jeremy Bentham John Stuart Mill

np. przedstawiong juz koncepcje etyczng Arystotelesa. -
W czasach nowozytnych natomiast szczegdlnie istotng
teorig deontologiczng byt utylitaryzm. Zreby tego nurtu
zaczety ksztattowal sie w okresie os$wiecenia, natomiast
sformutowanie podstawowych jego zasad byto dzietem
Jeremy’ego Benthama (1748-1832) i Johna Stuarta

Milla (1806-1873).

Zasadniczym postulatem utylitarystow jest maksymalizacja dobra — jak najwieksze szczescie
dla jak najwiekszej liczby ludzi. Owe dobro powszechne nie zalezy od dobrej woli cztowieka, lecz
od nastepstw jego dziatan, poniewaz to one decydujaq o tym, czy postepowanie czlowieka jest
dobre czy zte. Czyny cziowieka sg dobre, gdy przyczyniajg sie one do wzrostu szczescia.
Okreslajac szczescie utylitarysci nawigzywali do koncepcji hedonistycznych, pojmujac je jako
przyjemnosc i brak cierpienia. Analogicznie do tego, nieszczescie rozumiane jest w kategoriach
cierpienia i braku przyjemnosci. W ten sposdb postepowanie cztowieka jest stuszne, gdy

przyczynia sie do wzrostu szczescia i redukcji cierpien cztowieka. Jak pisat Bentham:

Natura poddata rodzaj ludzki rzadom dwu zwierzchnich witadcow: przykrosci
i przyjemnosci. Im tylko dane jest wskazywac, coSmy powinni czynic, oraz stanowic
o tym, co bedziemy czynili. Do ich tronu przytwierdzono z jednej strony miare
stusznosci i niestusznosci, z drugiej taricuch przyczyn i skutkéw. One rzadzg nami we
wszystkim, co czynimy, mowimy, myslimy; wszelki wysitek, jaki mozemy zrobic, aby

zrzucié to poddanistwo tylko do dowiedzie i potwierdzi.

(Bentham, 1958: 17)

Dazenie do powszechnego szczescia polega na pogodzeniu interesu jednostkowego z interesem
spotecznym. Egoistyczna natura cziowieka sprawia, ze kieruje sie on interesem wtasnym. Istotne
jest jednak to, zeby kierujac sie w ten sposob przyczyniac sie zarazem do dobra ogotu. Nalezy
zatem dazy¢ do utrzymania harmonii pomiedzy poszczegdlnymi partykularnymi perspektywami.
Jednostki powinny by¢ uswiadamiane, ze ich szczescie indywidualne ma szanse petnej realizacji
tylko w spoteczenstwie i to takim, w ktérym wzrasta powszechna szczesliwos¢. Interes spoteczny
jest bowiem sumg indywidualnych intereséw jednostek sktadajacych sie na to spoteczenstwo.
Dla utylitaryzmu charakterystyczne jest zachodzenie réwnania: dobro = szczescie =
przyjemnos¢ = pozytek (Pieper, 1995: 324). Postepowanie cziowieka posiada tym wiekszg

wartos¢, im bardziej przyczynia sie ono do wzrostu szczescia ogdtu, w stosunku do innych
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mozliwych do podjecia dziatan. Tym samym jest ono tym bardziej naganne, im bardziej owe

szczesScie pomniejsza. Tak, jak imperatyw kategoryczny okresla deontologiczng etyke
kantowska, tak dla utylitaryzmu kluczowa jest zasada uzytecznosci, ktdra nazywana jest tez

zasada najwiekszego szczescia, a postuluje ona:

najwieksze szczescie tych wszystkich, ktdorych interes mamy na uwadze, jako
stuszny i odpowiedni, a nawet jedynie stuszny, odpowiedni i powszechnie pozgdany

cel ludzkiej dziatalnoSci.

(Bentham, 1958: 17)

Majac na celu porownywanie wartosci poszczegdlnych dziatan Bentham zaproponowat rodzaj
miary poszczegodlnych przyjemnosci. Jest to tzw. rachunek przyjemnosci lub uzytecznosci.
Przeprowadzajac taki utylitarystyczny test nalezy bra¢ pod uwage kryteria iloSciowe szczescia
i przyjemnosci: np. intensywno$¢, czas trwania, pewnos¢ i ptodnos¢. Taka ilosciowa miara
pozwala na uporzgadkowanie i porownywanie przyjemnosci. John Stuart Mill zwrdcit jednak
uwage nie tyle na aspekt ilosciowy przyjemnosci, lecz na aspekt jakosciowy. Wprowadzit on
rozroznienie pomiedzy przyjemnosciami nizszymi i wyzszymi. Do przyjemnosci wyzszych
zaliczat przyjemnosci natury duchowej i intelektualnej icho¢ nie muszg by¢ one wieksze
w sensie ilosciowym, to jednak powinny by¢ one preferowane. O tym natomiast, ze dana
przyjemno$¢ jest pozadang przyjemnoscia wyzszg rozstrzyga¢é ma konsensus ludzi
doswiadczonych, tj. takich, ktorzy z bezposredniego doswiadczenia znajg obie przyjemnosci,

sposrod ktdérych nalezy wybiera¢ i wybierajg jedna z nich.

Jezeli jedng z przyjemnosci ci, ktorzy nalezycie znajq obie, przedktadajqa nad druga
tak dalece, ze wola ja, chociaz wiedza, ze pogon za nig bedzie potaczona z wiekszym
niedosytem, przy czym nie zrezygnowaliby z niej dla najwiekszej z mozliwych do
przezycia dawek drugiej, to mamy prawo uznaé wyzszos¢ jakoSciowg wybranej
przyjemnosci, tak bardzo przewazajgcej jakoscig ilos¢ drugiej, ze ilos¢ ta, w tym

zestawieniu, traci znaczenie.

(Mill, 1979: 213)

Czy wiesz, ze...

Mill byt jednym z pierwszych myslicieli popierajacych ruchy feministyczne.
W czasie sprawowanie funkcji posta (1865-1868) byt pierwszym postem w
historii domagajacym sie dla kobiet prawa gtosowania w wyborach. Napisat w
1869 r., wspdlnie z zona Harriet ksigzke The Subjection of Women
(Poddaristwo kobiet). W tym dziele Mill z zong gtosili, ze kobiety dordwnujq
inteligencja mezczyznom i przystuguja im takie same prawa. Ograniczanie
dostepu kobiet do nauki, handlu i pracy zawodowej Mill uznat za nielogiczne

i szkodliwe dla spoteczenstwa.




Aby uwydatni¢ roznice zachodzace z jednej strony pomiedzy podejsciami dwdch przedstawicieli
utylitaryzmu, a z drugiej strony odmiennos$c¢ etyki utylitarystycznej od etyki typu kantowskiego

nalezy zarysowac gtéwne nurty moralnosci. W tym wzgledzie wazne sg dwa nurty moralnosci.

Pierwszy z nich opiera sie na higienie zycia duchowego i zwigzany jest z dazeniem cztowieka do
szczescia — jest to eudajmonizm lub felicytologia (fac. felicito — czynic¢ szczesliwym). Jesli
szczescie pojmujemy w kategoriach przedmiotowych, jako najwyzszg wartos¢ mozliwg do
osiggniecia, to méwimy o eudajmonizmie, natomiast gdy pojmujemy je aktywnie w kategoriach
zachowan to moéwimy o felicytologii. Drugi nurt stawia na doskonato$¢ osobistg i zwany jest
perfekcjonistyka. Dla perfekcjonistdow o moralnej klasyfikacji zachowan cztowieka decyduje nie
tyle dobro, co sposdb osiggania dobra. Postepowanie posiada walory moralne poprzez samo
dazenie do dobra, a nie pod wzgledem jego osiggania. Etyka Kanta posiada charakter wybitnie
perfekcjonistyczny — podejmowanie dziatan z obowigzku wymaga od cztowieka rygorystycznego
wysitku i przeciwstawia sie naturalnym dziataniom opierajacym sie na ludzkich sktonnosciach. Te
drugie sg stosunkowo tatwe, podczas gdy te pierwsze sg trudne i wymagajg naginania woli do
moralnych wymogow. Utylitaryzm Benthama posiada charakter felicytologiczny, poniewaz
szczesScie zalezy od szczegdlnych wilasnosci ludzkich dziatan i towarzyszacych im przezyc.
Natomiast utylitarystyczna etyka Milla zawiera pewne odchylenie w strone perfekcjonizmu,
poniewaz opowiadat sie on po stronie przyjemnosci natury duchowej. Stad tez szczescie
powszechne wymaga bardziej subtelnej aktywnosci poszczegdlnych jednostek i zwigzane jest
z pewnymi obowigzkami i wyrzeczeniami (Soldenhoff, 1973: 223-230; Dziamski, 1996: 43-49).

3. Elementy metaetyki

W rozwazaniach poswieconych etyce odrdznia sie moralnos¢ od etyki. Moralnos$¢ to sfera
ludzkiego zycia roznigca sie od nauki, prawa, religii czy sztuki.

Sktada sie na nig ogdt moralnych ocen, norm, sadow, ideatdw i instytucji. Moralnosc¢ jest
przezywana przez ludzi, w okreslonej moralnosci wychowywane sg dzieci, a kazda religia gtosi
pewng moralnos$¢, do przestrzegania ktorej nakfania i motywuje wiernych. Etyka natomiast nie
gtosi moralnosci, lecz podejmuje nad nig refleksje.

Jest to dziedzina zajmujaca sie filozoficznym badaniem sfery moralnosci — uzasadnianiem
moralnosci. Swiadoma refleksja nad moralnoécia przyjmuje charakter normatywny — nie
pytamy wtedy, jak ludzie sie zachowujg, lecz jak powinni sie zachowywa¢, przedmiotem nie jest

_
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to, czy jakie$s zachowanie jest uwazane za wiasciwe, lecz czy jest ono wiasciwe. Oproécz

moralnosci i etyki mamy takze metaetyke.

Metaetyka zajmuje sie badaniami nad metodami uzasadniania ocen
i norm moralnych oraz badaniem jezyka moralnosci.

Metaetyka nie uczestniczy w dyskursie etycznym, lecz jedynie 6w dyskurs bada. Oprocz
problemu uzasadniania ocen inorm moralnych, podejmuje sie refleksji nad znaczeniem
wypowiedzi etycznych (semantyka moralnosci) oraz mozliwosciami kwalifikacji tych wypowiedzi
pod wzgledem prawdy i fatszu (Ricken, 2001: 8-10; Dziamski, 1996: 26).

Problem czym dokfadnie sg oceny moralne jest bardzo skomplikowany. Przyjmuje sie, ze
posiadajg one pewnego rodzaju hybrydowy charakter — przy ocenianiu jednoczesnie orzekamy
co$ o tym, co oceniamy, a zarazem wyrazamy nasze wobec tego doznania. Np. jezeli oceniamy
czyje$ postepowanie jako wstretne, to wyrazamy jakos¢ naszych doznan, ktére wobec niego
przezywamy, ale ,wstretny” to takze ,budzacy wstret”, czyli pewna wiasnos¢ tego postepowania
(Ossowska, 1963: 80-81). Normy moralne natomiast to wypowiedzi etyczne, ktére okreslajq to,

co by¢ powinno — formutujg okreslone nakazy i zakazy.

nurty w metaetyce

Wyrézniamy trzy gtdwne nurty w metaetyce: naturalizm, intuicjonizm i emotywizm. Sam termin
»Naturalizm”, podobnie jak chocby ,racjonalizm”, jest wyrazeniem wieloznacznym. W kontekscie
obecnej problematyki nalezy zwréci¢ uwage na réznice zachodzaca pomiedzy
naturalizmem rozumianym jako orientacja w etyce normatywnej (naturalizm
etyczny) oraz naturalizmem metaetycznym. Naturalizm etyczny pojmuje
dobro moralne jako wiasnosé¢, ktora umiejscowiona jest w Swiecie
naturalnym. W ten sposdb dobro jako wilasno$¢ naturalna moze bycé
wilasnoscig psychologiczng lub nawet biologiczng. Naturalistami etycznymi
byli np. hedonisci, Thomas Hobbes (1588-1679) i przedstawiciele

oéwiecenia. Wraz z rozwojem nauk biologicznych powstata szczegdélna odmiana naturalizmu
etycznego — etyka ewolucjonistyczna (zwana tez etyka ewolucyjng), z ktdérg obecnie etyka
naturalistyczna jest wrecz utozsamiana. Zaktada sie w niej, ze formy, ktore znajdujg sie na
wyzszym etapie rozwoju ewolucyjnego sg lepsze od form wczesniejszych. Wersjq etyki
ewolucjonistycznej jest darwinizm spoteczny, dla ktérego kluczowa jest walka o przetrwanie.
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Wedtug tej koncepcji powinnismy gloryfikowac te walke i jg wspieraé, np. poprzez zaostrzanie

konkurencji i agresji pomiedzy poszczegdélnymi ludzmi oraz spoteczenstwami (Blackburn, 1997:
114). Zasadniczg teza naturalizmu metaetycznego jest stwierdzenie, ze pojecia i sady
etyczne posiadajg charakter opisowy i empiryczny — odniesienia przedmiotowe pojec etycznych
dane sg w doswiadczeniu zmystowym (doswiadczenie zewnetrze) lub dostepne s na drodze
introspekcji (doswiadczenie wewnetrzne). Wynika z tego, ze etyka moze by¢ traktowana jak inne
nauki empiryczne, a niektdrzy naturalisci twierdzili wrecz, ze etyka normatywna jest czescig
pewnej nauki empirycznej, np. psychologii lub biologii. Stad tez nalezy wnosié, ze sady etyczne
mozna kwalifikowa¢ pod wzgledem ich prawdziwosci lub fatszywosci, podobnie jak ma to miejsce
w naukach empirycznych. Tak jak w tych naukach mozliwa jest empiryczna weryfikacja sqdow
etycznych, poniewaz wyrazenia z leksykonu etyki sg przekfadalne na terminy empiryczne.

Zdecydowanej krytyki naturalizmu dokonali przedstawiciele drugiej szkoty metaetycznej —
intuicjonizmu. Wybitnym przedstawicielem tej orientacji metaetycznej byt, przedstawiony
w module Przeglad wspdtczesnych kierunkow filozoficznych jeden z inicjatorow
analitycznego nurtu w filozofii — George E. Moore. Wediug Moore’a
naturalisci popetniaja tzw. blad naturalistyczny. Polega on przede
wszystkim na utozsamieniu znaczenia termindéw etycznych ze znaczeniami
termindéw empirycznych, ktore posiadajg charakter pozaetyczny. Terminy
empiryczne nie posiadajg charakteru normatywnego, ktéry jest istotng

wilasnoscig poje¢ etycznych. NaturaliSci wedtug intuicjonistdw mylnie biorg

cechy empiryczne, ktore rzekomo Ilub faktycznie stale wspotwystepujg
z cechami etycznymi za cechy etyczne witasnie. Aby pokazaé, ze naprawde mamy do czynienia
z btedem Moore postuguje sie argumentem otwartego pytania. Naturalisci definiuja dobro
np. poprzez przyjemno$¢ (hedonizm) lub zgodnos¢ <z biegiem ewolucji (etyka
ewolucjonistyczna). Mozemy jednakze sensownie postawi¢ pytania: ,A czy przyjemne jest
dobre?”, ,,A czy to co, jest zgodne z biegiem ewolucji jest dobre?”. W sytuacji, gdyby definicje
naturalistyczne byly poprawne, pytania takie nie mialyby sensu, poniewaz posiadatyby one
wtedy taki charakter jak ,Czy to, co przyjemne jest przyjemne?”. Jednakze sama mozliwosc
postawienia takich pytan dowodzi tego, ze nie mozna utozsamiac¢ terminu ,dobro” z jakims$
orzecznikiem empirycznym (Fritzhand, 1973: 393-394). Pytania te wyrazajq istotne kwestie i sq
one otwarte w tym znaczeniu, ze odpowiedz na nie pozostaje kwestig otwartg. Co to jest zatem
dobry ijak mozna zdefiniowa¢ termin ,dobry”? Odpowiedz Moore'a jest bardzo
charakterystyczna — dobry to dobry ito jest cata odpowiedz. Natomiast zdefiniowac stowa
~dobry” nie mozna, oznacza ono bowiem pewng prosta, niedefiniowalng wiasnos¢. Zdefiniowad
mozna jedynie terminy ztozone, termindéw prostych sie nie definiuje. O tym, ze stowo ,dobry”
jest terminem prostym przekonuje argument otwartego pytania — proponujac definicje za
pomocg ztozonych okreslen zawsze mozemy postawi¢ otwarte pytanie. Pomimo tego, ze to, co
dobre jest wilasnoscia prosta, niedefiniowalng i pozanaturalng (nie zachodzi btad

naturalistyczny), to jednak jest wilasnoscia realng. Posiadamy s$wiadomosé jej realnosci,
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a przekonuje nas o tym bezposredni i racjonalny oglad, ktéry zwiemy intuicjg. Intuicja posiada
charakter podobny do spostrzezenia zmystowego, poniewaz w obu wypadkach uchwytujemy
bezposrednio pewne proste cechy, a sadéw spostrzezeniowych i intuicyjnych nie uzasadniamy
przy pomocy innych sadow. Dzieki intuicji posiadamy wglad w wartosciowe cechy a na jej
podstawie wydajemy sady o tym, co dobre, ktéorym przystuguje warto$¢ prawdziwosci. Sady
intuicyjne o tym co dobre i zte mogg by¢ zatem charakteryzowane pod wzgledem prawdy lub

falszu w sensie klasycznej definicji prawdy i posiadajq one walor powszechny.

Intuicjonizm Moore’a posiadat wielu kontynuatoréw —
do najwazniejszych z nich nalezeli Harold A. Prichard
(1871-1947) i William D.Ross (1877-1971).
Wielkg zastugq intuicjonistéw byto wyrazne oddzielenie
kwestii etycznych od metaetycznych, poniewaz to

Moore byt myslicielem, ktoéry  zapoczatkowat

Harold A. Prichard "0ZWazania metaetyczne. D. Ross

Jednakze zauwaza sie, ze podstawowym problemem intuicjonizmu jest to, ze subiektywna
intuicja nie jest wystarczajacym kryterium rozstrzygania stusznosci sadow etycznych. Jezeli na
ten sam temat wydawane sg dwa przeciwstawne sady, z ktérych jeden moéwi, ze to co$ jest
dobre, a drugi temu przeczy, to albo jedna z tych intuicji musi by¢ btedna, albo wypowiedzi te

nie posiadajg wartosci poznawczej.

Aby jednak rozstrzygnaé, ktéra ztych intuicji jest btedna nalezy
dysponowac¢ kryterium oceny intuicji (Pieper, 1995: 295). Wnhnioski

z powyzszego dylematu intuicjonizmu zostaly wyciagniete przez

Weot Lo
przedstawicieli innej szkoty metaetycznej — przez emotywizm. ?
Emotywisci podzielali intuicjonistyczng krytyke naturalizmu ph—
metaetycznego, czyli koncepcje btedu naturalistycznego Moore’a. Jednakze 4 .

zakwestionowali koncepcje bycia dobrym jako intuicyjnie poznawanej

Alfred J. Ayer

prostej, pozanaturalnej wiasnosci. Wybitnymi przedstawicielem
emotywizmu byt Alfred J. Ayer (1910-1989), ktdéry gtosit radykalng
wersje tego stanowiska metaetycznego. Umiarkowang wersje emotywizmu
reprezentowat Charles L. Stevenson (1908-1979).

Zasadniczg mysla Ayera byto stwierdzenie, ze terminy etyczne nie posiadajq znaczenia, ani
odniesienia przedmiotowego. Kategorie etyczne nie sg autentycznymi pojeciami, lecz pewnymi
pseudopojeciami. Sady etyczne nie sa zatem zadaniami — nie posiadaja one znaczenia
deskryptywnego. Jaka zatem petnig funkcje? Wediug Ayera stuza one do wyrazania emoc]i
nadawcy danego komunikatu, ktéry zawiera terminy etyczne oraz wptywaja na emocje odbiorcy
tego komunikatu. W tym wzgledzie jesli kto$ gtosi, ze co$ jest dobre, to nalezy to rozumie¢, ze

osoba ta ma pozytywne wobec tego nastawienie, ze to ceni, a odbiorca tego komunikatu réwniez

_
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powinien przyjac¢ taka pozytywng postawe. Sady etyczne niczego zatem nie stwierdzajg — nie

posiadaja znaczenia poznawczego (deskryptywnego), posiadaja natomiast znaczenie
emotywne. Pelniag one zatem funkcje ekspresywna — wyrazajag emocje nadawcy oraz
funkcje ewokatywna — wywolujg emocje u odbiorcy. Funkcja ewokatywna jest istotna,
poniewaz poprzez wptywanie na czyje$ uczucia, wptywa sie takze na sposéb zachowania
i postepowania tej osoby. Jezeli pojecia etyczne sg de facto pseudpojeciami a sady etyczne
pseudosadami, to oceny i normy etyczne nie moga by¢ kwalifikowane pod wzgledem prawdy
i fatszu. Nie ma mozliwosci weryfikacji sgdow etycznych — nie mozna ich potwierdzi¢, ani obalic.
Skoro sady etyczne nie s ani prawdziwe, ani fatszywe, to pomiedzy przeciwstawnymi sadami
nie zachodzi stosunek sprzecznosci. Jest to bardzo wazka konsekwencja, poniewaz oznacza to,
ze spory etyczne sa nierozstrzygalne. Odmienne sady powinny by¢ zatem traktowane jako
rownouprawnione, a prowadzi to do relatywizmu w kwestii znaczenia termindéw i wypowiedzi
etycznych. Emotywizm w umiarkowanej wersji reprezentowanej przez Stevensona przyznaje, ze
pojecia etyczne poza funkcja emotywna posiadajq takze pewne funkcje deskryptywne. Jezeli
mowimy, ze pewna osoba jest dobrym cztowiekiem, to nie tylko wyrazamy nasze wobec niej
uczucia, ale udzielamy takze pewnych informacji o tej osobie, ze jest ona np. uczynna i nie
krzywdzi innych. W zwigzku z tym znaczenia emotywne i deskryptywne sg ze sobg powigzane
i na siebie oddziatujq. Jednakze znaczenie emotywne jest dla kategorii etycznych podstawowe,
a ich znaczenie deskryptywne jest mu podporzadkowane. Umiarkowany emotywizm nie odmawia
takze sadom etycznym wartosci prawdziwosciowej. Spory etyczne natomiast polegajg na
kontrowersjach pomiedzy odmiennymi postawami zywionymi przez uczestnikéw sporu.
Uzasadnianie swoich postaw moze odbywac sie poprzez racjonalng dyskusje — przytaczania racji
wspierajacych okreslone przekonania etyczne. Przekonania te sg naszymi postawami oraz
zwigzanymi z nimi stosunkami aprobaty lub dezaprobaty. Jednakze stosunek pomiedzy racjg
a wspieranym przekonaniem nie posiada charakteru logicznego, lecz psychologiczny. Racja
wspierajacq moze by¢ dowolne stwierdzenie o faktach, ktore posiada funkcje ewokatywng
i wptywa na postawy zywione przez drugq strone sporu etycznego. Prawdziwos¢ sadu etycznego
polega natomiast na wyrazeniu swojej zgody na okreslong postawe lub doznania tej osoby, ktéra
formutuje okreslony sad etyczny (Fritzhand, 1973: 401-404; Dziamski, 1996: 104-107).
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