IV. Rodzaje filozofii
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Filozofia absolutu

Stowa kluczowe: absolut; byt; empiria; fenomen; idea; rzecz sama w sobie; poznanie; rozum; watpienie;
zasada; zdumienie.




Mysl bez oparcia w swojskich wzorach nie szybuje w bezkres,

lecz czepia sie byle czego.

Stanistaw Lem

1. Trdéjkat platonski

Wyodrebnienie trzech rodzajéw filozofii, ktére bedq przedmiotem naszej uwagi, posiada swoje
zrodto w mysli Platona. Rozwdj refleks;ji filozoficznej, poprzez ktéry owe rodzaje sie wytonity, jest
zatem efektem podejmowania bogatej problematyki, jaka Platon pozostawit w spadku dla
przysztych pokolen swoich nastepcow. Aby syntetycznie przedstawi¢ wspdlne zrodto trzech
rodzajow filozofii i wzajemne zwigzki zachodzace miedzy nimi najlepiej odwotac sie do tzw. tréjkata
platonskiego (Anzenbacher, 2005: 52). Tréjkat ten jest pewnego rodzaju systematyzacjq

podstawowych postulatéw ztozonego systemu filozoficznego greckiego filozofa.

ABSOLUT

PRZYPOMNIENIE UCZESTNICTWO

PODMIOT BYT

DOSWIADCZENIE

Rysunek 1. Trojkat platonski

Wierzchotki powyzszego trojkata reprezentujg trzy podstawowe kategorie — punkty wyjscia

filozofowania. tacznie przedstawiajg one cato$¢ problematyki, jednakze musimy dysponowacd
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czyms, od czego moglibysmy rozpoczaé nasze filozofowanie. Nie sposdb wyjs¢ wprost od catosci —
jest ona bowiem naszym pozgadanym celem, punktem dojscia naszej refleksji. Boki trojkata
wyobrazaja natomiast relacje zachodzace pomiedzy podstawowymi kategoriami. Wierzchofki
u podstawy to podmiot (,ja”) ibyt (Swiat), natomiast sama podstawa tréjkata reprezentuje
doswiadczenie. Mamy tu zatem podmiot doswiadczajacy réznorodnosci $wiata. Poruszajac sie tylko
w obrebie tej problematyki pozostajemy w sferze zjawiskowo-ziemskiej (doczesnej). Gorny
wierzchotek tréjkata reprezentuje natomiast to, co wieczne, doskonate i niezmienne — absolut.

Boki taczace podmiot i $wiat z absolutem odpowiadajg bardzo istotnym pojeciom filozofii Platona.

Oto bowiem mamy sSwiat z catq jego zmiennoscig i roznorodnoscia. Doznajemy szeregu zmiennych
jakosci zmystowych: nieustannie zmieniajacej sie ,gry barw i ksztattdw”. Barwy posiadajg
odmienne odcienie, a ksztatty sg rdzne w zaleznosci od perspektywy. Mamy do czynienia
Z nieustannie zmieniajagcym sie $wiatem zjawisk — fenomendw. Jest to wiasciwa dla sSwiata
empirycznego ,gra pozorow”. Pomimo tego przyznajemy jednak, ze musi istnie¢ co$ niezmiennego.
Drzewo, ktére widze za oknem wtasciwie za kazdym razem, gdy na nie spogladam wyglada inaczej,
ale uwazam, ze jest to jedno i to samo drzewo. Posiadam takze liczne do$wiadczenia innych drzew,
a jednak uwazam, ze sg one do siebie podobne i w jakims$ sensie ,takie same”. Opatrujemy je
nawet tg samg nazwg. Musi zatem istnie¢ co$, co decyduje o tej tozsamosci, co$ niezmiennego, co
lezy u podtoza zmiennych fenomendéw: istota rzeczy. Istota rzeczy nie jest czym$ zmystowo
uchwytnym — wediug Platona posiada ona charakter idealnego bytu duchowego. Nie nalezy wiec
ona do swiata ziemskiego lecz do sfery idealnej i nadprzyrodzonej. Sfere te ,zamieszkujq” idee —
wieczne i niezmienne prawzory rzeczy. Przedmioty istniejagce w Swiecie sg niejako ich odbiciem,
niedoskonatymi kopiami. Dzieki temu partycypujg one jednak w $wiecie idei, co reprezentuje prawy

bok tréjkata platonskiego.

Skoro idee naleza do sfery nadprzyrodzonej, to jak mozliwe jest ich poznanie? Platon uwazat, ze
cztowiek oprécz ciata, ktére nalezy do sfery ziemskiego pozoru, posiada takze niematerialng dusze.
Wstgpita ona niejako w ciato w momencie narodzin, natomiast wczesniej miata ona kontakt
z wiecznymi prawzorami rzeczami — preegzystowala w Swiecie idei. A zatem nasze dusze
posiadajg wiedze na temat Swiata idei, lecz wiedza ta, wraz z narodzinami, ulegta zatarciu i zostata
jakby wyparta przez empiryczny kontakt ze $wiatem zjawisk. Prawdziwe poznanie, czyli znajomos¢
idei, to w istocie rzeczy przypominanie (anamneza). Poprzez zakwestionowanie wiedzy opartej na
doswiadczeniu nasze dusze przypominajg sobie autentyczng wiedze o wiecznych prawzorach

wszechrzeczy. Reprezentuje to lewy bok tréjkata platonskiego.

Obierajac sobie za punkt wyjscia jeden z wierzchotkdw trojkata platonskiego przyjmujemy tym
samym to, co stanowi podstawe naszego filozoficznego namystu. Mozemy filozofowanie pierwotnie
ukierunkowaé na byt i uprawia¢ wiasnie filozofie bytu. Punktem wyjscia moze byc¢ takze podmiot
i to on bedzie stanowit fundament naszej refleksji. Wchodzi sie takze od duchowej sfery idealnej

i ponadzmystowej: platonskich idei, Boga, od absolutu.
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Czy wiesz, ze

Platon powiedziat kiedy$ o czlowieku, iz jest on istota dwunozng i
nieopierzong. Inny filozof — Diogenes postanowit pokazac, jak niedoskonata
jest ta definicja. Przyniost na wyktad Platona oskubanego koguta i powiedziat
,oto cztowiek Platona".

2. Filozofia bytu

Filozofia bytu zwana jest takze ontologiq. Fundamentalne pytanie dla tego dziatu refleksji
filozoficznej brzmi: ,Co istnieje?”, a wyjsciowym stanem tej refleksji jest zdumienie (zdziwienie)
(Schnéadelbach, 1995: 68-69). Jednakze na podstawowe pytanie ontologii nie mozemy udzieli¢
odpowiedzi, ktora polegataby na wyliczeniu istniejacych bytéw: istniejg ludzie, zwierzeta, drzewa,
domy, stoty itd.

Przedmiotu zainteresowania ontologii nie stanowig bowiem
poszczegolne istniejace przedmioty, organizmy i zjawiska lecz byt
jako catos$é¢, wszystko co istnieje, czyli byt w ogdle.

Zadania filozofii bytu w sposob precyzyjny okreslit juz Arystoteles:

Istnieje nauka, ktora bada Byt, jako taki i przystugujace mu atrybuty istotne. Nie

jest ona zadnq z tzw. nauk szczegdtowych, bo zadna z tych nauk nie bada ogdlnie

bytu jako takiego, lecz wyodrebnia pewng czes¢ bytu i bada jej wiasnosci.
(Arystoteles, 1983: 71)

Na pytanie ,Co istnieje?” mogliby$my zatem udzieli¢ odpowiedzi: ,Wszystko”. Odpowiedz ta wydaje
sie by¢ poprawna — istnieje wszystko co istnieje; jesli co$ nie istnieje, to tego po prostu nie ma,
czyli do wszystkiego sie nie zalicza. Odpowiedz ta jednak jest zupetnie nieinformatywna, nie moéwi
nam nic o bycie — jest to witasciwie uogoélnienie odpowiedzi poprzez wyliczenie poszczegdlnych
istniejacych rzeczy. Skoro bardzo trudne bytoby wyliczenie wszystkich istniejacych bytéw, to
porzucamy metode liczenia i stwierdzamy: ,Wszystko”. Pytania ,,Co istnieje?” nie zadaliSmy jednak
bez powodu — jest ono wyrazem naszego zdumienia nad catoscig istnienia, a odpowiedz
~Wszystko” ani troche nie zaspokaja naszej ciekawosci poznawczej. Chodzi nam bowiem
o autentyczny byt, ktory stanowi podstawe wszelkiej réznorodnosci istnienia.

Filozofia bytu jest pierwszym historycznie uksztattowanym rodzajem filozofii, dlatego tez zdumienie
(zdziwienie) uznawane jest za wyjsciowg postawe wszelkiego filozofowania. Zaréwno Platon, jak

i Arystoteles tak tez rozumieli poczatek filozofowania.
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Pierwsi filozofowie (VI V wiek p.n.e.) byli wiasnie ontologami, interesowato ich to,

jaka jest praprzyczyna istnienia (gr. arche ‘zasada’) ijaki byl poczatek

wszechswiata.

Tales z Miletu — uznawany za pierwszego filozofa — uwazal, ze praprzyczyng i pramaterig
wszelkiego istnienia jest woda. Przyjmuje ona trzy stany skupienia, jest podstawg wszelkiego zycia

i jest w ciggtym ruchu.

Juz w przypadku postaci Talesa (ur. ok. 624-625, zm. o0k.545-547 p.n.e.)
mozemy przekona¢ sie otym, ze zdumienie jest stanem stowarzyszonym
z filozofowaniem. Jak gtosi anegdota, Tales ztaka pasjg i zadziwieniem
obserwowat gwiazdy, ze az wpadt do gitebokiego dotu, co byto

obiektem drwin ze strony jego gospodyni. Anaksymander

(610-546 p.n.e.) (autor pierwszego tekstu filozoficznego
O przyrodzie) twierdzit, ze zasada wszechrzeczy nie moze by¢ podobna do
zadnej z istniejacych rzeczy. Praprzyczyng jest wieczne, subtelne i bezkresne
pratworzywo (apeiron), z ktérego wytonit sie wszechswiat. Natomiast wedtug

Anaksymenesa (585-525 p.n.e.) arche to powietrze,
przypomina bowiem ludzka dusze — istnieje, cho¢ jest niewidzialne. Heraklit
z Efezu (540-480 p.n.e.), gtoszac nieustanng zmiennos$¢ bytu (panta rei
‘wszystko ptynie’), za zasade uznawat ogien. Empedokles (490-430 p.n.e.)
natomiast stwierdzit, ze nie mozna ogranicza¢ sie do jednego tylko zywiotu,

wszystkie cztery (woda, ziemia, powietrze, ogien) braty udziat w powstaniu

wszechswiata.

Sposrdéd pierwszych filozoféw rozmyslajacych nad bytem szczegdélng pozycje zajmuje Heraklit.
Problem natury bytu podjat on bardzo zdecydowanie: byt jest w swej istocie radykalnie zmienny
(,wszystko ptynie”, ,nie mozna dwa razy wejs¢ do tej samej rzeki”), nie ma zadnej statosci, toczy
sie nieustanna walka polegajaca sie na $cieraniu sie przeciwienstw, ktéra wprawia wszystko w ruch.

Jedynym tym, co jest state jest permanentna zmiana. Stanowisko takie zwiemy wariabilizmem.

Czy wiesz, ze

Sokrates, zapytany kiedy$ przez Eurypidesa, co sadzi o dziele Heraklita,
odpart:

To, co zrozumiatem, jest znakomite, a sadze, ze jest takie rowniez i to, czego

nie zrozumiatem; lecz do zgtebienia tego potrzebny by byt nurek delijski.
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Opozycyjne poglady gtosit Parmenides z Elei, ktory postawit rownie dobitne stwierdzenia: byt jest
jeden, wieczny i niezmienny — istnieje i nie moze nie istnie¢, niebyt nie istnieje i nie moze istniec.
A zatem, wedlug Parmenidesa, nic sie nie zmienia: nic nie moze powsta¢ (poniewaz wczesniej
musiatoby nie istnie¢, a takiego czego$ nie ma) inic nie moze znikngé (musiatoby staé sie

niebytem, a tego przeciez nie ma). Zamiast panta rei, mamy raczej nihil novi (‘nic nowego’).

Czy wiesz, ze
Parmenides méwit o swych przemysleniach w bardzo wyszukany sposéb —
wierszem. Jego poemat dydaktyczny O naturze opowiada w poetycki sposob
historie cztowieka filozofujgcego, ktory rozpoczyna swg droge nocg niewiedzy i
samotny dazy ku prawdzie, przezwyciezajac trudnosci. Prawdy nie odnajduje
sam, ale przekazana ona zostaje z ust boskich.

(Weischedel, 2002: 20-21)

tacznie mysli Heraklita i Parmenidesa, poprzez wytyczenie dwdch radykalnie odmiennych drdg
myslenia o naturze istnienia, stanowig najwiekszg zdobycz wczesnej refleksji ontologicznej. Sq one
aktualne do dzi$ i mozemy w naszym, nawet najbardziej spontanicznym filozofowaniu, odnalez¢

watki heraklitejskie lub parmenidejskie.

Uczniowie Heraklita i Parmenidesa wyciggneli dos$¢ daleko idgce wnioski z nauk swoich mistrzow.
Kratylos — uczen Heraklita — zradykalizowat do skrajnosci teze o powszechnej zmiennosci bytu,
twierdzac, ze do tej samej rzeki nie mozna wejs¢ nawet raz. Wszakze, jesli wszystko sie
nieustannie zmienia, to nie ma takiej chwili, w ktdrej cokolwiek bytoby takie same. Wynika z tego,
ze wiasciwie o niczym nie mozna tez nic powiedzieé, poniewaz zanim zdgzymy sie wypowiedzie¢, to
wszystko juz ulegnie zmianie. W momencie ukonczenia naszej wypowiedzi rzeczy, o ktérych
chcieliSmy co$ powiedzie¢, bedg wygladac inaczej niz w momencie, w ktérym zaczeliSmy mowic.

Zamiast méwié, mozemy tylko kiwa¢ palcem.

Uczen Parmenidesa, Zenon z Elei (490-430 p.n.e.) kontynuowat nauke mistrza
dotyczaca niezmiennosci bytu i konstruowat paradoksy, ktore miaty wykazad
niemozliwos¢ istnienia ruchu, czyli zmiany. Do najstynniejszych z nich nalezy
paradoks Achillesa i zotwia. Mamy bowiem Achillesa, ktory bardzo szybko biega

i zo6twia, ktéry znajduje sie w miejscu odlegtym od miejsca, w ktdrym znajduje

o sie Achilles. Oboje zaczynajg bieg, a Achilles musi dogoni¢ zétwia. Jednakze, gdy
Achilles dobiegnie do miejsca, z ktérego startowat zotw, to ten drugi bedzie znajdowat sie
w pewnym punkcie przed Achillesem. Gdy Achilles osiggnie ten punkt, to zdétw takze bedzie
z przodu, a gdy Achilles dobiegnie do tego miejsca, z6tw zdazy sie juz przemiesci¢ dalej itd. Za
kazdym razem, gdy Achilles dobiegnie do miejsca, w ktérym wczesniej znajdowat sie zétw, to zétw
zdazy sie juz przemiesci¢ do przodu i tak dalej, az do nieskonczonosci. Wniosek: Achilles nigdy nie

dogoni zo6twia! Takie rozumowanie doprowadzito Zenona do stwierdzenia, ze ruch jest zjawiskiem
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absurdalnym (ruch jest wewnetrznie sprzeczny), a zatem zmiana jest zjawiskiem pozornym — jest

iluzja.

Przedstawione przyktady myslenia Kratylosa i Zenona z Elei moga z punktu widzenia czaséw
wspotczesnych wydawac sie kuriozalne, ale nie mozna im odmowié konsekwencji w rozwijaniu
mysli, a przede wszystkim pomystowosci. Wiasnie pomystowos¢ pierwszych filozoféw potrafi by¢
dla wspoditczesnego cztowieka czyms$ bardzo zaskakujacym. Co wiecej pierwsi filozofowie bytu byli
umystami bardzo wszechstronnymi. Wiekszo$¢ z nich zajmowata sie tez astronomia, matematyka,
fizyka, medycyna, gramatyka — w ogdlnosci byli oni prekursorami wspotczesnej nauki zachodniej.
Wspomniani powyzej Anaksymander i Empedokles uwazani sg za prekursorow teorii ewolucji,
a Demokryt z Abdery byt prekursorem teorii atomowej budowy materii (Russell, 1997: 43). Idea
ewolucji jest wyraznie widoczna w mysli Anaksymandra, ktéry uwazat, ze zycie powstato
w $rodowisku wodnym. Pierwotne zwierzeta zaczety wychodzi¢ na lad, stopniowo tracity cechy
zwierzat wodnych i przystosowywaty sie do zycia ladowego. Cziowiek rowniez pochodzi od jakiegos
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pierwotnego zwierzecia wodnego. Wedtug Demokryta (460-370 p.n.e.) natomiast

podstawq rzeczywistosci sgq: nieskonczona liczba atomow oraz proznia, w ktorej
poruszajg sie atomy. Ztej nieskonczonej ilosci atoméw moze powstac
nieskonczona ilos¢ $wiatow. Posta¢ Demokryta jest takze interesujaca z innych
powoddw. Jego postawa zyciowa byla wyrazem przekonania, ze nie tylko lektura
pism i rozmyslania s sposobami zdobywania wiedzy filozoficznej. Wazne sg takze
podrdze i kontakty z ludzmi nalezacymi do innych kultur. Filozof ten zwiedzit Egipt, Azje Mniejsza,
Persje, niekiedy twierdzi sie, ze dotart az do Indii. Trzeba jednak podkresli¢, ze podrdze te miaty
charakter poznawczy, byly poszukiwaniem wiedzy i madrosci, a pochtonety one prawie caty
majatek, jaki Demokryt odziedziczyt po swoim zamoznym ojcu. W tym wzgledzie postawa

Demokryta jest absolutnym przeciwienstwem postawy Immanuela Kanta.

Wraz z rozwojem refleksji filozoficznej w starozytnej Grecji filozofia bytu nabierata coraz bardziej
specjalistycznego charakteru i wznosita sie na wyzyny abstrakcji myslowej. Na poczatku spekulacje
na temat natury bytu poruszaty sie w kregu zjawisk przyrodniczych irzeczy fizykalnych (woda
u Talesa, powietrze u Anaksymenesa). Parmenides ijego szkota przeksztatcili filozofie bytu
w dociekania logiczno-abstrakcyjne, a Platona interesowata rzeczywisto$¢ ponadzmystowa, w czym
przejawia sie to, ze jego filozofia w wielu momentach bardziej przypomina filozofie absolutu niz
tradycyjng filozofie bytu. Swoistym opus magnum (tac. ‘wielkim dzietem’) greckiej filozofii bytu
i statym punktem odniesienia dla przysztych filozoféw jest projekt tak zwanej filozofii pierwszej
Arystotelesa. Projekt ten przeszedt do historii okreslony mianem metafizyki i dlatego zostanie on

omowiony blizej w ramach modutu Metafizyka.
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3. Filozofia podmiotu

Filozofia bytu wychodzac ze zdziwienia otaczajacym istnieniem i pytania: ,Co istnieje?” stara sie
dociec natury autentycznego bytu. Pogtebiona refleksja nad tg sytuacjg problemowg sktania do
postawienia kolejnych pytan. Kto bowiem pyta o to, co istnieje i czy jest w ogdle mozliwe poznanie
natury wszechrzeczy? Pojawiajgq sie zatem watpliwosci. Zdumienie $wiatem popycha nas w strone
poznania jego ukrytej natury, ale czy zdobywana wiedza jest tak naprawde tym, czego szukamy?
Skad mozemy mie¢ pewnos$é, ze docieramy do istoty bytu? Aby podjaé ten problem musimy
wstrzymac naszg poznawczg ekspansje ukierunkowang na $wiat zewnetrzny i przyjrze¢ sie drugiej

stronie medalu. Oprdcz tego, co jest poznawane wazna jest takze strona poznajagca — podmiot.

To wiasnie watpienie jest stanem, ktore kieruje nas w strone filozofii podmiotu, a wyraza sie ono
pytaniami: ,Co mozemy poznac?” lub ,Co moge wiedzie¢?” (Schnadelbach, 1995: 79). Tym samym
mamy przesuniecie zainteresowania filozoficznego z problematyki ontologicznej na pfaszczyzne
epistemologiczng. Filozoficzny zwrot w strone podmiotu (,do wewnatrz”) zawdzieczamy
Kartezjuszowi, cho¢ miat on swoich prekursoréw (np. sceptycy, sw. Augustyn). Jednakze od czasow
Kartezjusza nastgpit dos¢ gwattowny rozwdéj filozoficznej refleksji nad podmiotem poznajacym.

Poszukiwanie podstaw absolutnej pewnosci naszej wiedzy doprowadzito tegoz filozofia do stynnego
twierdzenia: Cogito, ergo sum (‘mysle, wiec jestem’). Moge zwatpi¢ w to, co podaja mi moje
zmysty, moge gteboko watpi¢ w to, co twierdzg inni ludzie, tak czesto miedzy soba niezgodni. Nie
moge by¢ absolutnie przekonany o tym, ze nie jestem pograzony we $nie, poniewaz nie znajduje
pewnych oznak, na podstawie ktérych z catg pewnoscig mogtbym odrézni¢ jawe od snu. Mozliwe
jest nawet to, ze jestem systematycznie wprowadzany w btad przez jaka$ potezniejszg ode mnie
istote — ztosliwego demona. Jednego jednak moge by¢ pewien: wszystkie te okolicznosci
sprawiajg, ze mysle, a to upewnia mnie o moim istnieniu. Kartezjusz zastosowat zatem metode
systematycznego watpienia, dzieki ktérej dotart do fundamentéw wiedzy — do tego, w co juz nie

mozna zwatpic¢. Taki sposob watpienia zwany jest sceptycyzmem metodologicznym.

Charakterystyczny dla filozofii nowozytnej zwrot w strone podmiotu przybrat dwojaka posta¢, co
przejawito sie pod postacig najwazniejszego sporu filozoficznego tego okresu. Z jednej strony byt
w to zwrot w strone podmiotu, rozumianego jako istota rozumna (racjonalizm), z drugiej strony
zwrot w strone podmiotu rozumianego jako istota zmystowa (empiryzm) (Anzenbacher, 2005:
140).

Kartezjusz byt przedstawicielem pierwszego obozu filozoféw: istnieje, dopdki mysle, jestem wiec
rzeczq myslacq (tac. res cogitans) — umystem, intelektem, rozumem Ilub duchem. Taki tok
rozumowania doprowadzit filozofa do wniosku, ze podmiot jest czyms$ radykalnie odmiennym od
$wiata fizycznego. Poglad taki okreslamy mianem dualizmu psychofizycznego, w mys| ktérego
umyst i materia sa odrebnymi substancjami. Prawdziwa wiedza jest natomiast mozliwa do

uzyskania tylko na drodze poznania opartego na samym rozumie. Rozum chwyta prawde, o ile
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pojmuje przedmiot swojego myslenia w postaci jasnych i wyraznych idei. Jakie jest jednak

pochodzenie tych idei? Nie moga by¢ one efektem doswiadczenia zmystowego, wszakze Kartezjusz
poddat je w watpliwos¢, muszg by¢ one zatem wrodzone — wszczepione niejako przez Boga, ktory
jest ich gwarantem. Poglad gtoszacy istnienie poje¢ wrodzonych w umysle ludzkim nazywamy
natywizmem. Jest to stanowisko racjonalistyczne w wersji genetycznej, poniewaz utrzymuje, ze
sam rozum jest zrédtem prawomocnej wiedzy, a doswiadczenie zmystowe wyzwala tylko mysili

zawarte juz wczesniej w umysle. Platon byt takze natywista.

Czy wiesz, ze
Zajmowanie sie roznego rodzaju przemysleniami nie zawsze cieszyto sie
uznaniem innych ludzi. Galileusz, zyjacy w tym samym czasie co Kartezjusz,
byt za swoje odkrycia oraz pisma potepiony i skazany na areszt domowy. Gdy
nasz francuski filozof dowiedziat sie o tym napisat do swojego przyjaciela:
Moim zyczeniem jest spokdj (...). Swiat nie dostanie tego dzieta wczesniej, niz
sto lat po mojej Smierci. Ten opisat, iz w takim razie nie pozostaje mu nic
innego, niz usmierci¢ Kartezjusza, by zapoznac sie z jego pismami.
(Weischedel, 2002: 118)

tatwo zatem zauwazy¢, ze wychodzacy od watpienia w mozliwosci naszej wiedzy zwrot ku
podmiotowi przyjat posta¢ sporu dotyczacego genezy tej wiedzy — zrdodta prawomocnego
poznania. Nowozytni empiry$ci genetyczni twierdzili natomiast, ze zrdédtem naszej wiedzy jest

doswiadczenie zmystowe — ,nie ma tego w umysle, czego wpierw nie byto w zmystach”.

Empirysta John Locke (1632- Idee zawarte w umysle sg zatem kopiami

1704) twierdzit, ze umyst jest wrazen zmystowych. Konsekwentne
tak jakby czysta, niezapisana empirystyczne podejscie do problemu genezy
tablica (tabula rasa) — czymé naszej wiedzy zaproponowato zupetnie

. . odmienng od kartezjaniskiego racjonalizmu
na wzor tablicy z wosku, na

ktérej dofwiadezenie odciska koncepcje podmiotu. Nie ma w niej mowy

swoje znaki. 0 osobnej substancji myslacej.
Podmiot konsekwentnych empirystow jest tylko wiazka percepcji zmystowych — gdybysmy
usuneli wszystkie percepcje, wtasciwie usunelibySmy tez sam umyst — tak pojete ,ja” de facto
znika. Introspekcja nie upewnia nas o istnieniu zadnego ,ja”, dostepne sg nam tylko percepcje.
Takie konsekwencje z filozofii empiryzmu wyciggnat David Hume, ktory swojemu adwersarzowi

w tej sprawie odpowiada prosto i dosadnie:

By¢ moze jest to wjego mocy postrzega¢ jakas rzecz prostg i istniejaca
nieprzerwanie, ktorg on nazywa swoim ja, choC ja jestem pewien, ze we mnie nie

ma takiej rzeczy. (Hume, 1974: 184)
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Zwrot ku podmiotowi dokonany w filozofii nowozytnej, a ktéry oparty byt na problemie mozliwosci

"

ludzkiej wiedzy, doprowadzit zatem do dwdch przeciwstawnych koncepcji podmiotu. ,Ja
substancja myslaca, odkryta dzieki odcieciu sie od swiata doswiadczalnego, posiadajaca silne
ufundowanie i okreslone cechy — zostato jakby ,zamkniete w sobie i odizolowane od otoczenia”.
Nie bardzo wiadomo, jak substancja myslaca moze wptywa¢ wtedy na substancje materialng
i odwrotnie (posiadajg one przeciez absolutnie odmienne witasciwosci!). Cziowiek jest wtedy
duchem w maszynie (deus ex machina). Podmiot empirystow, do ktérego dochodzi sie poprzez
analize doswiadczenia zmystowego, okazuje sie by¢ nietrwatg wigzka percepcji, a ,ja”, rozumianego
jako co$ odrebnego i substancjalnego, po prostu nie ma. W pewnym uproszczeniu mozemy
powiedzie¢, ze albo zostaje ,ja”, ale poza $wiatem naszego powszechnego doswiadczenia, albo
zostaje 6w swiat, ale bez ,ja”. Duch w maszynie i cztowiek-wigzka to dwie przeciwstawne sobie
nowozytne koncepcje podmiotu, ktére zostaty wygenerowane przez spor racjonalistow

z empirystami.

tatwo zauwazy¢, ze filozoficzne koncepcje racjonalistéw i empirystow sg zbyt jednostronne. Jedni
zbyt przesadnie wynies$li na piedestat sam rozum, drudzy natomiast za bardzo zaufali tylko
zmystom. Nadeszta potrzeba takiej teorii, ktéra w poznaniu ludzkim uwzgledni zaréwno rozum, jak
i zmysty. Twércq takiej teorii byt Immanuel Kant. Fundamentalng ideg projektu
filozoficznego Kanta byt przewrdét kopernikanski w filozofii. Tak jak Kopernik,
ktory stwierdzit, ze nie jest mozliwe wyttumaczenie ruchu ciat niebieskich przy
zatozeniu, ze obserwator znajduje sie na nieruchomej Ziemi, a gwiazdy krazg
wokét Ziemi i obserwatora, tak Kant zauwazyt, ze nie da sie objasni¢ problemu

poznania ludzkiego opierajac sie na tradycyjnym zatozeniu, ze przedmiot

poznania dostosowuje sie do biernego podmiotu. Kopernik ,wstrzymujac Stonce
i ruszajac Ziemie” wprawit w ruch obserwatora, a Kant odwracajac tradycyjng nauke o poznaniu
uaktywnit podmiot, ktéry nie jest wtedy pasywnym rejestratorem zjawisk, lecz posiada aktywny

wktad w proces i tres$é poznania.

Kant przezwyciezyt spér racjonalistéw z empirystami twierdzac, ze ani nie mozna przedktadac
zmystdw nad rozum, ani rozumu nad zmysty. Dzieki zmystom przedmioty ogladamy, a dzieki
intelektowi myslimy o przedmiotach. Petnig one zatem odmienne funkcje, ktérymi nie moga sie tez
wymienia¢ — zmysty nie mys$la, a intelekt nie jest zdolny niczego ogladaé. Najwazniejsze jest

jednak to, ze sq one dwoma istotnymi elementami poznania:
Mysli bez tresci naocznej sq puste, dane naoczne bez pojeé¢ — Slepe

(Kant, 1986: 139).

Czyste mysli pozbawione sa zatem tresci przedmiotowej, a czyste dane zmystowe bez

intelektualnej obrébki sg niezrozumiate. Dopiero brane tacznie okreslajg one przedmiot poznania.

- cvmmseeve [CI




N-’G/ \~>

Aktywny charakter podmiotu sprawia, ze dzieki temu mozliwe jest poznanie — poznajemy to, co

sami wktadamy w proces poznania. Nie poznajemy zatem rzeczy takimi jakie sq one same w sobie
(sq to tzw. noumeny) lecz przedmioty poznania bedace syntezg danych zmystowych i form
intelektu — poznajemy fenomeny. Czym jest rzecz sama w sobie (noumen), tego wiedzie¢ nie
mozemy — nie moze by¢ ona przedmiotem naszego doswiadczenia i nigdy do niej nie dotrzemy.
Jakie to ma konsekwencje dla poznania podmiotu? Otdz pozna¢ mozemy jedynie nasze ,ja”
empiryczne, czyli to, co moze by¢ przedmiotem doswiadczenia zmystowego (doswiadczenie
zewnetrzne) lub moze by¢ poznane na drodze refleksji (doswiadczenie wewnetrzne). Natomiast
nasze najgtebsze ,ja” okazuje sie posiadac taki sam charakter, jak rzecz sama w sobie. Takie ,ja”
(»ja"” transcendentalne) jest tym, co umozliwia nam wszelkie poznanie, ale samo nie moze by¢
poznane. Jest jak oko, ktore widzi, ale nie moze zobaczy¢ samo siebie (w lustrze widzimy tylko
obraz oka, ale nie oko same — oko z lustra na nas nie patrzy). Podmiot transcendentalny nie moze
by¢ dla siebie przedmiotem poznania (por. Anzenbacher, 2005: 124-129). Poznanie jest zatem
podwdjnie ograniczone: z jednej strony granice wytycza rzecz sama w sobie, z drugiej strony

krancem poznania jest ,ja” transcendentalne.

4. Filozofia absolutu

Filozofia absolutu wychodzi od punktu reprezentowanego przez wierzchotek trojkata platonskiego.
Jest to punkt wyjscia zasadniczo odmienny od tych, ktére sg poczatkami filozofii bytu i filozofii
podmiotu. Pomimo tego, ze jedna z nich wychodzi ,na zewnatrz” do $wiata, a druga kieruje sie ,do
wewnatrz”, czyli na podmiot, to obydwie rozpoczynaja od sfery zjawiskowo-ziemskiej. Filozofia
absolutu jest natomiast jakby ogladem ,z goéry” i z takiej perspektywy spoglada tez zaréwno na
podmiot, jak i na byt. Jest to wazna cecha takiego podejscia, poniewaz ujmuje ona byt i podmiot

z trzeciej perspektywy, z punktu widzenia ktérej dualizm mysli i Swiata zostaje przezwyciezony.

Jak pamietamy z omdwienia trdéjkata platonskiego, anamneza jest zwrdceniem sie podmiotu
w strone sfery nadprzyrodzonej, a partycypacja (uczestnictwo) ze $wiata rzeczy rowniez kieruje
nas w te strone. Z ,absolutystycznego” punktu widzenia musimy pokazaé teraz droge odwrotng,
czyli to, w jaki sposdb Swiat i podmiot sq przejawami absolutu, ktory jest wzgledem nich pierwotny.
Rzeczywistos¢ platonskich idei jest uprzednia wzgledem s$wiata zmiennych fenomendw, ktory
zawdziecza swoje istnienie tylko i wylacznie dzieki facznosci ze sferg idealng. Jednakze w Swiecie
idei panuje odpowiednia hierarchia, a miejsce na szczycie tej hierarchii zajmuje podstawowa
zasada, jaka jest Jedno. Jedno jest zasadag, ktdéra jest tozsama z ideg Dobra i wiasnie Jedno-
Dobro jest ostatecznym i absolutnym zwienczeniem platonskiej hierarchii istnienia. Poznanie Dobra

jest tez koniecznym warunkiem dobrego zycia:
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na szczycie swiata mysli Swieci idea Dobra i bardzo trudno jg dojrzec, ale kto ja

dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyng wszystkiego, co
stuszne i piekne, ze w Swiecie widzialnym pochodzi on niej Swiatto ijego pan,
a Swiecie mysli ona panuje i rodzi prawde i rozum, i ze musi jg dojrzec ten, kto ma
postepowac rozumnie w zyciu prywatnym lub publicznym.

(Platon, 2006: 224)

Jednakze proces poznania Dobra jest dlugotrwaty, trudny i bolesny. Zostat on przez Platona
zobrazowanym w jego stynnym micie jaskini, ktory przedstawia tez platonskg hierarchie istnienia.

Musimy sobie wyobrazi¢ nastepujacg sytuacje:

Oto ludzie sg niby w podziemnym pomieszczeniu na ksztaft jaskini. Do groty prowadzi od
gory wejscie zwrécone ku Swiattu, szerokie na cata dtugosc jaskini. W niej siedzg od
dzieciecych lat w kajdanach; przykute majg nogi i szyje tak, ze trwajg na miejscu i patrzg
tylko przed siebie; okowy nie pozwalajg im obracac gtow. Z gory i z daleka pada na nich
Swiatto ognia, ktory sie pali za ich plecami, a pomiedzy ogniem i ludzmi przykutymi biegnie
gorag Sciezka, wzdtuz ktorej widzisz murek zbudowany réwnolegle do niej [...] wzdtuz tego
murku ludzie noszg rdznorodne wytwory, ktdore sterczg ponad murek; i posagi, iinne
zwierzeta z kamienia

(Platon, 2006: 220)

Sytuacja ta obrazuje ludzi, ktérzy mogq poznac tylko zmystowe obrazy rzeczy. Poniewaz to
wtedy jedyna dostepna dla nich rzeczywisto$¢ uwazajq zatem, iz jest to wszystko co istnieje. Cienie
przedmiotow i echa gtosow osdb noszacych przedmioty sg dla nich prawdziwag rzeczywistoscia.
Cztowiek wyzwolony z kajdan, ktéry miatby pierwszy kontakt z innymi rzeczami niz dotychczas
miatby duzy problem zich poznaniem. Jego wzrok jest ostabiony, ale z czasem doszedtby do
wniosku, ze to co ogladat przedtem jest mniej prawdziwe od przedmiotow, ktérych tylko cienie
widziat wczesniej. Otéz te przedmioty, ktére noszg ludzie wzdtuz muru symbolizujg przedmioty
zmystowe. A teraz, gdy kto$ z wielkim trudem pnie sie pod goére i wychodzi z jaskini, to musi
bardzo cierpie¢, poniewaz nigdy wczesniej nie miat kontaktu ze Swiattem stonecznym. Wpierw
moze poznawac cienie i odbicia w wodzie, ale poézniej bedzie mdgt juz spojrze¢ prosto w storice.
Rzeczywistos¢ poza jaskinig obrazuje sfere idealna, realne przedmioty reprezentujg poszczegdlne
idee, natomiast stonce symbolizuje idee Dobra. Droga poznania prowadzi zatem od obrazéw
zmystowych do przedmiotow zmystowych, a nastepnie poprzez poszczegdlne idee do najwyzszej
idei Jedna-Dobra. Oczyszczenie (katharsis) z kontaktdw ze zmystowym Swiatem pozoru wymaga
zatem duzego trudu, a Swiatto prawdy potrafi oslepi¢. Gdyby teraz ten kto$ wrdcit z powrotem do
jaskini, to nie mogtby sie ponownie do ciemnosci przyzwyczaié, a jego dawni towarzysze beda go
wysmiewac, poniewaz ten kto$ wychodzi z jaskini, a nastepnie wraca do niej z zepsutym wzrokiem.
Powinno sie jednak do jaskini wroci¢, aby oswieci¢ swoich bytych wspéttowarzyszy, choc¢ jest to

zadanie nietatwe i niebezpieczne.
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Jak dobrze wiemy w ramach filozofii absolutu istotne miejsce zajmuje Bdg. Jednakze w filozofii

Platona to, co najwyzsze, czyli Jedno identyczne z ideg Dobra, nie jest tozsame z Bogiem. Bogiem
Platona jest Demiurg — w najwyzszym stopniu inteligentny Rzemiesinik — budowniczy S$wiata
zmystowego, ktory w swojej dziatalnosci nasladowat Dobro. Dobro jest zatem tym, co jest ponad
Bogiem Platona, ktdry jest bytem (tylko) najblizszym Dobru i urzeczywistnia Je w dziele stworzenia
(Reale, 1997: 186-187). Jest to zatem sytuacja, gdy to, co posiada absolutny status i jest
w najwyzszym stopniu doskonate, stoi ponad Bogiem.

Plotyn — Zyjacy w trzecim wieku naszej ery filozof, ktéry pozostawat pod przemoznym wptywem
mysli Platona ijest najwybitniejszym przedstawicielem neoplatonizmu — dokonat znacznej
modyfikacji filozofii swojego mistrza. Mysl Plotyna jest tez jednym z najwazniejszych w historii
przyktadéw filozofii absolutu. Absolut zajmuje w niej bowiem najwyzsze miejsce w hierarchii
istnienia, jest tym, co najdoskonalsze, nie zawiera w sobie zadnych przeciwienstw i podziatow. Jest
to czysta Jednia lub Pra-jednia. Tyle tylko cztowiek jest w stanie o absolucie powiedzie¢ w sensie
pozytywnym, pozostate okreslenia sg orzekane w sensie negatywnym. Mozemy modwi¢, czym
absolut nie jest, poniewaz nie jest on tym, co cztiowiekowi dobrze znane, nie jest nawet duchem,

ani czysta mysla. Scisle rzecz biorac nie mamy o Jedni zadnej wiedzy:

musi by¢ cos przed wszystkimi rzeczami, cos pojedynczego i réznego od wszystkich rzeczy,
ktore sg po Nim: musi by¢ Ono dzieki Samemu Sobie, nie pomieszane z rzeczami od Siebie
pochodzgacym, i z drugiej strony musi znowu mie¢ moc obecnosci w rzeczach innych, Ono,
nie najpierw rdézne, a potem dopiero jedno, Ono, o ktérym ktamie nawet to powiedzenie, ze
jest jedno, o ktorym nie ma pojecia ni wiedzy

(Plotyn, 1995: 81)

Pra-jedni wszelkie istnienie zawdziecza swoéj byt. Odbywa sie to poprzez proces emanacji —
wszystkie pozostate rodzaje bytu sa jakby wypromieniowane z pierwotnej Jedni. Na kazdym
kolejnym etapie procesu emanacji mamy do czynienia z utratg doskonatosci: im dalej od Pra-jedni,
tym bardziej jednos$¢ i doskonatos$¢ sa mniej obecne w stworzeniu. Plotyn wyrdznit trzy postacie
bytu, ktére emanujg z absolutu i nazwat je hipostazami. Pierwsza emanacjg absolutu jest idealny
$wiat ducha. Jest to S$wiat platoniskich idei. Ze $wiata ducha wyfania sie natomiast druga
hipostaza: swiat duszy (psychika), przy czym Plotyn uwazat, ze istnieje jedna dusza swiata, ktéra
zawiera w sobie poszczegdlne dusze jednostkowe. Ostatnim etapem procesu emanacyjnego jest
$wiat materialny. Pomimo tego, ze na poszczegdélnych etapach mamy do czynienia jakby
z ,degenerowaniem sie” pierwotnej jednosci, to jednak kazdy nawet ,najmarniejszy” byt zawiera

w sobie chocby ,$ladowe ilosci” wyjsciowej doskonatosci.
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Absolut w filozofii Plotyna jest zatem tozsamy z Bogiem i cho¢ Pra-jednia bylta

obiektem zachwytu i uwielbienia charakterystycznego dla postawy religijnej, to
jednak Plotyn ani nie odwotywat sie do zadnej ze znanych mu religii

objawionych, ani nie stworzyt nowego ruchu religijnego. Mysl neoplatonska >

stanowita jednak bardzo silng inspiracje dla myslicieli chrzescijanskich ‘
pierwszych wiekdw naszej ery. Wsréd tych myslicieli pozycje szczegdlng gﬁ g

zajmuje $w. Augustyn.

W czasach nowozytnych najwazniejszym przedstawicielem filozofii absolutu byt
Georg W. F. Hegel. W ramach systemu filozoficznego Hegla filozofia bytu (,,na
zewnatrz”) i filozofia podmiotu (,do wewnatrz”) znajduja swoje odpowiednie
miejsca w ramach catosci. Absolut jest wilasnie tym, co taczy przeciwstawne
strony: ,Absolut jest jednoscig tego, co wewnetrzne, i tego, co zewnetrzne, jako
pierwsza sama w sobie istniejaca jednia” (Hegel, 1968: 279). Bardzo

rozbudowany, skomplikowany i monumentalny system Hegla podzielony jest na
poszczegolne dziaty (zawsze trojdzielnie), z ktdrych kazdy dziat jest istotnym elementem rozwijania
catosci systemu. Zwienczeniem filozofii Hegla jest filozofia ducha, a jej kulminacjg filozofia ducha
absolutnego. Przedmiotem filozofii Hegla jest rozwdj samoswiadomosci ducha, ktéry przechodzac
przez poszczegdlne fazy dochodzi do petni samoswiadomosci isamowiedzy. Rozwdj
samos$wiadomosci ducha dokonuje sie wedtug heglowskiego cyklu dialektycznego: teza-antyteza-
synteza. Filozofia ducha jest synteza logiki (,krdlestwa czystej mysli”) i filozofii przyrody, a filozofia
ducha absolutnego jest synteza filozofii ducha subiektywnego (cziowiek jako jednostkowa

$wiadomos() i filozofii ducha obiektywnego, ktorej przedmiotami sg prawo, panstwo i historia.

Poziom ducha absolutnego jest tym etapem, na ktéorym duch dochodzi do samoswiadomosci,
absolut powraca niejako sam do siebie. Jest to bardzo istotny element filozofii Hegla, ujmuje ona
bowiem absolut jako dynamicznie rozwijajacy sie podmiot, nie zas jako niezmienng istote, niejako
gotowa i dang raz na zawsze. Krancem rozwoju absolutu jest uzyskanie petnej samowiedzy o sobie
samym, czyli etap, gdy staje sie on bytem sam dla siebie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dopiero
wtedy absolut naprawde jest absolutem:

To, co prawdziwe jest cafoScig. CafoScig zas jest tylko taka istota, ktdra dzieki
swemu rozwojowi dochodzi do wypetnienia i spetfnienia siebie. o absolucie nalezatoby
powiedziec¢, Zze jest on w istocie rezultatem, Zze dopiero na koricu jest tym, czym
jest naprawde; ze na tym wifasnie polega natura absolutu, by by¢ czyms

rzeczywistym, podmiotem, czyli stawaniem sie sobg samym.

(Hegel, 1961a: 97)

Filozofia ducha absolutnego zajmuje sie formami, w jakich duch absolutny jest udostepniany

ludzkiej swiadomosci. Absolut wyrazany jest w trzech formach: sztuce, religii i filozofii. Sztuka
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ma na celu wyrazenie absolutu ze szczegdtowego punktu widzenia. Taki punkt widzenia jest

przedmiotowy i polega na kontemplacji obrazow absolutu. Sztuka udostepnia nam catos$ciowq
prawde poprzez nadanie jej zmystowego ksztattu. Religia jest wejsciem na perspektywe
podmiotowa, ktdéra nie postuguje sie ,martwymi” obrazami, lecz ,zywymi” wyobrazeniami absolutu.
Tym samym absolut jest wtedy obecny w subiektywnym wyobrazeniu jednostki ludzkiej, ktore
porusza serce i dusze, czyli jest silnie nacechowane emocjonalnie. Dla religii istotna jest zatem
naboznos$¢ — skierowanie duszy w strone absolutu. Filozofia natomiast jest najwyzsza postacig
ducha absolutnego. Tak, jak sztuka postuguje sie obrazami, a religia wyobrazeniami, tak filozofia
w swoim mysleniu operuje pojeciami. Mys$l udostepnia bowiem absolut w stopniu najbardziej
obiektywnym i w najwyzszej formie duchowosci. Filozofia, ktéorej zadaniem jest myslenie tego, co

absolutne, jest takze syntezg sztuki i religii:

filozofia jednoczy w sobie obie strony, to co wtasciwe sztuce i to co wfasciwe religii:
przedmiotowos¢ sztuki, ktéra w filozofii utracita wprawdzie zewnetrzng
zmystowosc, ale przez to zmienita jq na najwyzszq forme obiektywnosci, tj. na forme
myslenia, oraz podmiotowos¢ religii, ktéra w niej zostata oczyszczona

i podniesiona do podmiotowosci myslenia.

(Hegel, 1961b: 175)

Czy wiesz, ze

Mysliciele byli czesto krytykowani przez innych ludzi, nawet przez tych, ktérzy sami byli
filozofami. Artura Schopenhauer pisat:

Hegel, pfaski, bezduszny, obrzydliwy, nieuczony szarlatan, ktéry z bezprzyktadng
bezczelnosciq bazgrat niedorzecznosci i nonsensy, ogtoszony medrcem przez
sprzedajnych poplecznikéw i uwazany za takiego przez gtupcow, (...) przywiédt do ruiny
cafq uczong generacje.

Co byto przyczyng takiej niecheci? Popularno$¢ Hegla jako nauczyciela akademickiego!
Hegel wygtaszat swoje wyktady doktadnie w tym samym czasie, co Schopenhauer — o ile
u pierwszego pojawiaty sie tlumy stuchaczy, o tyle u drugiego audytorium $wiecito
pustkami.
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