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Jjak rozmaita w swej wielopostaciowosci bywa dla nich rzeczywisto$¢ przedmiotowa.

Problemy stawiane i badane w toku myslenia filozoficznego okazujq sie tak rozne,

Jan Legowicz

1. Pozytywizm i filozofia analityczna

Pozytywizm jako kierunek filozoficzny opiera sie na specyficznym sposobie myslenia o wiedzy
ludzkiej. Najogolniej rzecz ujmujac, pozytywizm wyznacza pewien zbidr zakazoéw dotyczacych
wiedzy ludzkiej, ktére pojecie wiedzy majg zarezerwowa¢ dla praktyk poznawczych

podejmowanych w ramach nowozytnego przyrodoznawstwa.

Pozytywizm jest filozofig polemiczng, ktora krytykuje wszelkiego
rodzaju sposoby myslenia metafizycznego. Metafizyka bowiem nie
opiera sie na danych empirycznych lub formutuje takie twierdzenia,

ktorym doswiadczenie nigdy nie moze zaprzeczyc.

Powyzszy zakaz odbiera wartos¢ poznawcza sadom oceniajgcym i normatywnym (np. sadom

etycznym), poniewaz w doswiadczeniu nie sg zawarte takie kategorie jak dobry, zty, szlachetny,
piekny.

Nastawiony na nauke pozytywistyczny sposdb myslenia zaktada jedno$¢ metody wiedzy —
przekonanie, ze sposoby uzyskiwania autentycznej wiedzy sa teoretycznie takie same we
wszystkich  dziedzinach doswiadczenia, a ewentualne odrebnosci beda przezwyciezone
w przyszitosci. Przekonanie to wigze sie czesto z wiarg, ze catg nauke da sie zredukowa¢ do pewnej
dyscypliny podstawowej, za ktdérg uwaza sie najczesciej fizyke. W ogodlnosci filozofia
pozytywistyczna jest fenomenalistyczna i nominalistyczna — uznaje za istniejace jedynie
zjawiska dane w doswiadczeniu, zaprzeczajac istnieniu metafizycznych istot rzeczy i ukrytych pod
powierzchnig zjawisk jakoséci oraz stwierdza, ze nasza wiedza odnosi sie do jednostkowych
konkretnych przedmiotéw (Kotakowski, 1966: 10-18).

Myslicielem, ktéry jako pierwszy wyraznie sformutowat program pozytywizmu byt francuski filozof
Auguste Comte (1798-1857). Postugiwat sie on okresleniem ,filozofia
pozytywna”. Stowo ,pozytywny” w filozofii Comte’a posiada wiele znaczen. Przede
wszystkim oznacza ono to, co realne, przeciwstawione temu, co urojone; to, co
jest pozyteczne i przeciwstawione jest jatowemu zaspokajaniu ciekawosci; to, co
pozytywne jest takze $ciste, konstruktywne i postepowe (Drozdowicz, 1991: 152-

153). Comte wyrdznit trzy etapy rozwoju ludzkosci, sg to: faza teologiczna, faza

metafizyczna i faza pozytywna.
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Etapy rozwoju ludzkosci

wyrdznia sie tym, ze ludzie objasniajg S$wiat powotujac sie na istnienie
. i dziatanie domniemanych bdstw, duchow i ukrytych sit tajemnych. Na tym
Faza teologiczna ) ) . o ) ) .
etapie rozwoju ludzkosci dominujaca role odgrywajg uczucia, ktére po

przejsciu do fazy metafizycznej ustepujg miejsca rozumowi.

nie powotuje do istnienia tajemniczych bytdw nadprzyrodzonych, ale wedtug
Comte’a umyst metafizyczny rowniez wytwarza swoiste fikcje, takie jak
Faza metafizyczna | wtasnosci i sity wystepujace w przyrodzie. Teorie metafizykow pozbawione sg
jednak wiekszej wartosci, nie opierajg sie bowiem na faktach stwierdzanych

empirycznie.

zrywa z objasnieniami  teologicznymi i metafizycznymi  spekulacjami.
Faz pozytywna Pozytywna nauka poszukuje powszechnych praw, ktore wyrazajg

zaobserwowane w trakcie badan naukowych regularnosci w swiecie zjawisk.

Kazda nauka wedtug Comte’a przechodzi przez fazy rozwojowe, aby wyzwalajac sie spod wptywow
teologii i metafizyki osiggna¢ status nauki pozytywnej. Po kolei historycznie wyzwalaty sie
matematyka, astronomia, fizyka, chemia, biologia, natomiast Comte przyczynit sie do
wyodrebnienia socjologii, za ojca ktorej uczony ten jest uznawany. Dos¢ kontrowersyjnym
elementem filozofii pozytywnej Comte’a byto deklarowanie nowej formy religii, jaka miata by¢
$wiecka religia Ludzkosci (przez-wielkie-L). Ludzko$¢ to ponadjednostkowy byt obejmujacy
wszystkich obecnych, zyjacych w przesztosci i bedacych zy¢ w przyszitosci ludzi, co$ w rodzaju
organizmu sktadajgcego sie z poszczegdlnych komédrek. Ludzkos¢ zastepuje bogéw dawnych religii,

a organizacyjnie religia Ludzkosci przypomina¢ miata strukture organizacyjng Kosciota Katolickiego.

Czy wiesz, ze...
Comte uznawany jest za ,kaptana”, ,ojca” pozytywizmu. Jednak mimo
tych przydomkéw jego przemyslenia byly czesto ukrywane lub
prezentowane w niepetny sposob. Dlaczego tak sie dziato? Bowiem ow
bezwzgledny krytyk metafizyki i gloryfikator intelektu pisat takze
o przewadze serca oraz odwotywat sie do uczué, jako najwyzszej instancji.
Czym tlumaczono jego stowa? Objawami choroby umystowej Ilub
intelektualnej miernosci!

(Sikora, 2005: 312)

Pozytywizm byt bujnie rozwijajacym sie nurtem umystowym w XIX-tym wieku i zdobywat szerokie
grona zwolennikéw. Waznym i wptywowym myslicielem dla tamtych czaséw byt
Herbert Spencer (1820-1903). Dzi$ jest to postac raczej zapomniana, ale byt to
wtedy filozof powszechnie czytany, wywart tez znaczny wptyw na owczesng polskg
inteligencje. Zasadniczym rdzeniem mysli Spencera jest ewolucjonizm, ktdérego

pierwszy zarys Spencer sformutowat jeszcze przed ukazaniem sie w 1859 roku

pracy Darwina o pochodzeniu gatunkow.




—

D\

Co wiecej, to wilasnie Spencer wprowadzit do uzycia termin

~ewolucja”, ktory oznacza ciaglty, stopniowy i kierunkowy proces

przemian.

Ewolucjonizm Spencera posiada jednak ogodlniejszy charakter od teorii Darwina, poniewaz uwazat
on, ze ewolucji podlega caty wszechséwiat i wszystkie jego czesci. Prawo rozwoju ewolucyjnego
dotyczy wszelkich zjawisk: fizycznych, chemicznych, biologicznych, spotecznych i kulturowych.
Ewolucja wedtug Spencera jest procesem, ktory generuje wiekszg roznorodnos$¢, a zarazem
wytwarza wieksze uporzadkowanie i zintegrowanie poszczegolnych czesci ewoluujacej catosci.
Postep, ktory jest obiektywna koniecznoscia i jest niezalezny od cziowieka, polega zatem na
przechodzeniu do form bardziej zréznicowanych, uporzadkowanych i wewnetrznie zjednoczonych.
Jezeli dany ukfad w procesie ewolucji osiggnie stan doskonatej rownowagi, to nastepuje jego
rozktad, po czym proces ewolucji rozpoczyna sie od nowa. Spencer byt pozytywistg, czyli za wiedze
wartosciowg uwazat wytwory nauk przyrodniczych. Uwazat jednak, ze poza obszarem badan
naukowych znajduje sie sfera Niepoznawalnego. Niepoznawalne nie moze by¢ przedmiotem
wiedzy i nauki, lecz wiary i religii. Wiary nie da sie zupetnie wyeliminowa¢, poniewaz wynika ona
z checi zaspokojenia pewnych potrzeb czlowieka. Ludzie zawsze bedg mieli sktonnos$¢ do
wychodzenia poza swiat zjawisk, wazne jest jednak to, aby religia i nauka nie wkraczaty nawzajem

na swoje terytoria. W ten sposéb Spencer chciat pogodzi¢ nauke i religie.

W wieku XX filozofia pozytywistyczna odrodzita sie pod postacig nurtu empiryzmu logicznego,
zwanego takze neopozytywizmem. Neopozytywizm powstat w Srodowisku uczonych skupionych
w Wiedniu — byto to tzw. , Koto wiedenskie”, ktdrego najwazniejszymi cztonkami byli:

72

- Moritz Schlick (1882-1936), - Rudolf Carnap (1891-1970) - Otto Neurath (1882-1945)

Filozoficzny program Kotfa wiedenskiego oparty na naukowym pogladzie na $wiat byt w poczatkowej
fazie bardzo restrykcyjny. Tradycyjne problemy filozoficzne sq pseudoproblemami, nie sg one
fatszywe lecz bezsensowne — pozbawione znaczenia poznawczego, nie mogg by¢ ani prawdziwe,
ani nieprawdziwe. Neopozytywistyczne kryterium sensownosci zdan gtosito bowiem, ze znaczeniem
zdania jest metoda jego empirycznej weryfikacji. Kryterium to jednoczesnie byto préba rozwigzania
problemu demarkacji, czyli oddzielenia wiedzy naukowej o tego, co naukg nie jest. Prawdziwej
wiedzy o $Swiecie dostarczajg nauki empiryczne, poniewaz opisujg one $wiat formutujac zdania

protokolarne, ktére sg raportami zdajacymi sprawe z bezposredniego doswiadczenia. Jednakze
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jak wskazuje nazwa ,,empiryzm logiczny” istotne znaczenie dla filozofii neopozytywizmu miaty takze

nauki formalne, przede wszystkim logika. Nauki formalne nie dostarczaja wiedzy o faktach.
Polegaja one na budowaniu sformalizowanych systeméw twierdzen, ktére sg wyprowadzane
w sposob $cisty i zgodnie z relacjq wynikania z twierdzen pierwotnych, czyli aksjomatéw. Chod
nauki formalne sg konstrukcjami formalnymi niedostarczajagcymi wiedzy o $wiecie, to jednak sg one
bardzo pomocne w systematyzowaniu wiedzy empirycznej i ustalaniu zwigzkéw wynikania
zachodzacych pomiedzy twierdzeniami nauki, w szczegdlnosci pozwalaja na wyprowadzanie
twierdzen ze zdan protokolarnych. Jezeli dla filozofii pozostaje jeszcze jakies zadanie do
wykonania, to jest nim wtasnie logiczna analiza jezyka nauki. Takie pojmowanie filozofii w stosunku
do rozmachu systemoéw filozofii tradycyjnej jest wyraznie minimalistyczne. Waznym elementem
neopozytywizmu byto tez hasto jednosci nauki, ktére wyrazato sie w postulacie fizykalizmu.
Polegat on na przekonaniu, ze jezyk fizyki jest uniwersalnym jezykiem nauki i da sie w nim wyrazic¢
catg wiedze naukowg. Korzystajac ze zdobyczy wspoétczesnej logiki empirysci logiczni wykonali

wiele pracy w celu realizacji tego postulatu.

Zadanie filozofii ograniczone do logicznej analizy jezyka nauki posiada zwigzek z innym nurtem

filozofii wspotczesnej — filozofig analityczng. Filozofia analityczna to nurt, ktéry powstat na

przetomie XIX i XX wieku w Cambridge, a inicjatorami tego ruchu byli:

PR

George Edward Moore (1873-1958) Bertrand Russell (1872-1970)

Prekursorem analitycznego sposobu uprawiania filozofii byt natomiast niemiecki logik i filozof
Gottlob Frege (1848-1925). Moore uwazat, ze wypowiedzi filozoficzne sg petne
niejasnosci, dlatego tez teorie filozoficzne powinny by¢ poddane analizie
pojeciowej, ktéra pozwoli na precyzyjne i jednoznaczne ujecie
przedstawionych w ich ramach pogladéw. Analiza pojeciowa wedtug Moore'a
powinna polega¢ na zdrowym rozsadku, dlatego nalezy uporzadkowacd

i zanalizowac takze poglady, ktére sktadajgq sie na zdroworozsadkowag wiedze

cztowieka. Russell natomiast analize pogladéw filozoficznych uprawiat w oparciu
o nowoczesne teorie logiczne, do ktorych rozwoju znacznie sam bardzo sie przyczynit. Byt to
zresztg umyst niezwykle wszechstronny, w szerokim zakresie wypowiadat sie na tematy etyczne
i spoteczne, niestrudzenie bronit wolnosci ludzkiej mysli, a jego dziatalno$¢ na rzecz ruchu
pacyfistycznego podczas pierwszej wojny Swiatowej zaprowadzita go nawet na po6t roku do

wiezienia.
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Do ogodlnych cech charakteryzujacych analityczny sposob uprawiania filozofii zalicza sie:

- odnoszenie kwestii filozoficznych do logiki,

duzy udziat problematyki metafilozoficznej i metodologicznej,

zainteresowanie problematyka lingwistyczna,

nacisk na sprawy epistemologiczne i filozoficzny minimalizm
(Wolenski, 1989: 31)

Filozofia analityczna bardzo bujnie rozwijata sie przez wiek XX-ty, gtownie w krajach anglosaskich,
ale bardzo znaczacy wkfad do s$wiatowego dorobku analityczno-filozoficznego majg takze

filozofowie polscy i skandynawscy.

Czy wiesz, ze...

W 1952 r. Bertrand Russell stworzyt koncepcje czajniczka (czy tez
niebianskiego czajniczka). Jest to wyimaginowany obiekt opisany przez niego
jako odpowiedz na stanowisko, ze to sceptyk musi udowodni¢ nieprawdziwosci
niefalsyfikowanych postulatéw religii.

Czajniczek krazy wokoét Stonca po eliptycznej orbicie, ale jest za maty do
wykrycia przez nawet najlepsze teleskopy. W zwigzku z tg wiasciwoscig nie
mozna dowies¢ jego nieistnienia. Gdyby jednak kto$ utrzymywat, ze
czajniczek niewatpliwie istnieje, i skoro tego twierdzenia nie mozna podwazyc,
odrzucenie go przez innych bytoby przejawem absurdalnych i nieracjonalnych
uprzedzen. Z drugiej jednak strony uznano by stusznie, ze ow ,ktos”,
wierzacy w istnienie czajniczka, prawi nonsensy.

Gdyby jednak obecnos¢ czajniczka potwierdzona byta w starozytnych
ksiegach, nauczana jako swieta prawda kazdej niedzieli i wttaczana do
umystéw miodziezy w szkole, jakiekolwiek wahanie w wierze w jego istnienie
uznane bytoby za oznake podejrzanej ekscentrycznosci, a osobnika
watpigcego wystano by do psychiatry (w bardziej oswieconych czasach) lub

w rece inkwizycji (w wiekach wczesniejszych).

Dla filozoféw analitycznych filozofia jest w duzej mierze aktywnoscig, ale nurt analityczny
wypracowat takze wiele ciekawych koncepcji filozoficznych. Do jednej z najwazniejszych dla
poczatkdéw filozofii analitycznej nalezy koncepcja atomizmu logicznego, ktéra zostata opracowana
przez Russella i tworczo rozwinieta przez jednego z najwybitniejszych filozoféw XX-ego wieku —
Ludwiga Wittgensteina (1889-1951). Russell stwierdzit, ze struktura formalna
jezyka, w ktérym opisujemy Swiat i struktura rzeczywistosci odpowiadajg sobie
wzajemnie. Postepujac analitycznie dochodzimy do poziomu atomowego, gdzie
elementarnym zdaniom atomowym jezyka odpowiadajg w rzeczywistosci pewne
proste fakty atomowe. Sktadniki faktéw atomowych odpowiadajg natomiast

poszczegdlnym skfadnikom zdan atomowych. Prawdziwos$¢ ustala sie na drodze

empirycznej weryfikacji zdan atomowych, a ze zdan atomowych buduje sie coraz




bardziej ztozone konstrukcje logiczne. Fakty atomowe zachodza lub nie zachodza, a zdania
atomowe sg prawdziwe lub fatszywe. Wittgenstein rozwinat koncepcje faktéw elementarnych na
ktdére rozpada sie swiat — Swiat jest okreslony przez ogét faktéw, a nie przez rzeczy. Fakt polega
na zaistnieniu danego stanu rzeczy, a fakty sg odwzorowane przez mysli i jezyk. Swiat, mysl i jezyk
posiadajg wspodlng forme logiczng — logicznym obrazem faktu jest mysl, a mysl to zdanie

sensowne. Wszystkie zdania prawdziwe tworzg obraz swiata.

. ) . Tym samym filozof powinien wyznaczad
Filozofia ma na celu logiczne y y P Y

NS e ranice tego, co da sie sensownie pomyslec
rozjasnianie i objasnianie 9 90, & pomy !
AR L ) . a zarazem niejako od wewnatrz tego, co daje
mysli, wynikiem filozofii nie sg

' ) . » sie pomysle¢ wytyczaé granice tego, czego
tezy filozoficzne lecz jasnosc & pomy yty 9 90, 9

. omysle¢ i powiedzie¢ sie nie da. Nalez
analizowanych tez. pomy P & Y
jasno przedstawi¢ to, co jest wyrazalne

i wskaza¢ na to, co jest niewyrazalne.

W tym wzgledzie filozofia Wittgensteina — ktdra opiera sie na Scistych logicznych podstawach,
dotykajac sfery niewyrazalnosci — zbliza sie do problematyki zgota mistycznej. Mysl ijezyk
obrazujace $wiat nie mogqg przedstawi¢ swojej formy obrazowania — obraz logiczny nie moze
ustawi¢ sie na zewnatrz formy logicznej. W konsekwencji, aby wypowiedzie¢ sie o relacji mysli
i jezyka do swiata musielibysmy wyjs¢ poza forme logiczng i niejako spojrze¢ na nig z zewnatrz,
ajest to niemozliwe. Problem wyrazalnosci doskonale przedstawiaja nastepujace tezy
sformutowane przez Wittgensteina w jego dziele Tractatus logico-philosophicus:

4.121 Zdanie nie moze przedstawia¢ formy logicznej; ona sie w nim odzwierciedla. Co sie
w jezyku odzwierciedla, tego jezyk nie moze przedstawiaé. Co sie w jezyku samo wyraza, tego

my wyrazi¢ przezern nie mozemy.

5.6 Granice mego jezyka oznaczajg granice mego Swiata.

5.632 Podmiot nie nalezy do Swiata, lecz jest granicq Swiata.

6.5 Do odpowiedzi, ktérej nie mozna wyrazié¢, nie mozna tez wyrazi¢ pytania. Wielka zagadka

nie istnieje. Jezeli jakies pytanie da sie w ogdle postawic, to mozna tez na nie odpowiedziec.

(Wittgenstein, 1997: 28-83)

Po opublikowaniu Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgenstein na blisko dziesie¢ wtasciwie wycofat
sie z dziatalnosci filozoficznej i imat sie réznych zaje¢. Pdzniej powrdcit do pracy w charakterze
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wyktadowcy, duzo pisat, lecz nic do konca zycia nie opublikowat. W tym czasie jego filozofia

przyjeta odmienny charakter od mysli atomizmu logicznego. Porzucit idee uniwersalnej i doskonatej
formy logicznej jezyka na rzecz istnienia wielosci niesprowadzalnych do siebie gier jezykowych.
Gry jezykowe zawierajg sobie wiasciwe zestawy wyrazen, regut itgczg sie z odpowiednimi
dziataniami praktycznymi. Nie nalezy jednak gry rozumie¢ tylko jako zabawy, chodzi po prostu
o to, ze postugiwanie sie jezykiem przypomina wykonywanie dozwolonych przez reguty ruchéw
w grze (np. w szachach). Gier jezykowych istnieje wielo$¢ — sg gry jezykowe: naukowe, potoczne,
religijne, literackie, basniowe, robotnicze, polityczne itd. Znaczenie stdw uzywanych w grach
jezykowych jest okreslane przez sposoby uzycia, odmienne sposoby uzycia tego samego stowa
nadaja mu inne znaczenie. Nie istnieje zatem jedno, idealne i ostateczne znaczenie danego stowa.
Pézna filozofia Wittgensteina zawiera tez dos¢ gtosng koncepcje filozofii rozumianej jako
specyficzny rodzaj terapii: ,Filozofia jest walkg z opetaniem naszego umystu przez srodki naszego
jezyka” (Wittgenstein, 2000: 72). Tak jak wczesna filozofia Wittgensteina wywarta duzy wptywa na
przedwojennych filozoféw zorientowanych na logiczne badania jezyka nauki (w szczegdlnosci na
neopozytywistéw), tak jego pdzniejsza filozofia okazata sie by¢ bardzo inspirujgca dla filozoféw
analitycznych, ktérzy po drugiej wojnie $wiatowej zajeli sie analizg jezyka potocznego.

2. Fenomenologia i egzystencjalizm

Inicjatorem fenomenologicznego nurtu w filozofii byt Edmund Husserl (1859-1938).
Zamierzeniem Husserla byto oparcie filozofii na $cistych podstawach,
dostarczenie takich podstaw dla filozofii, ktére obywatyby sie bez Zadnych
wczesniejszych zatozen i byty fundamentem dla innych nauk. Fenomenologia
miata by¢ wiasnie Scistaq i bezzatozeniowg naukg — wolng od hipotez,
interpretacji i konstrukcji oraz oparta na niewatpliwych i intuicyjnych

podstawach. Zwrot w strone intuicji jest waznym elementem filozofii Husserla,

uwazat on bowiem, ze dysponujemy szczegélnym bezposrednim rodzajem
poznania — intuicja eidetyczna. Pozwala ona na uchwyceniu ogdlnej istoty (gr. eidos ‘istota’)
danych zjawisk, czy przedmiotéw. Poznanie intuicyjne jest bezposrednie, to znaczy nie polega ona
na rozumowaniu, na posrednim wyprowadzaniu wnioskéw lecz na prezentacji zrodtowej i wgladzie
w istote. Filozofia fenomenologiczna sytuuje sie w opozycji wzgledem pozytywizmu, sprzeciwiajac
sie uprawianiu filozofii w oparciu o nauki przyrodnicze. Husserl twierdzit, ze pozytywisci dokonujg
dwéch nieuprawnionych naturalizacji: ,jest to zjednej strony naturalizacja $wiadomosci,
wlacznie zjej wszelkiego rodzaju intencjonalno-immanentnymi danymi, z drugiej za$
naturalizacja idei, a tym samym wszelkich absolutnych ideatéw i norm” (Husserl, 1992: 15).
Fenomenologia zajmuje sie $wiadomoscia, ale w przeciwienstwie do pozytywizmu nie traktuje jej
na podobienstwo zjawisk przyrodniczych. W ogdlnosci wedtug Husserla naturalistyczne tendencje

pozytywizmu sg zagrozeniem i niebezpieczenstwem dla kultury.
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Fenomenologia jest nauka o fenomenach psychicznych —

przezyciach swiadomosci.

Przezycia $wiadomosci posiadajg istotng ceche jaka jest intencjonalnosé. Rozumiemy przez to, ze
$wiadomos¢ jest zawsze swiadomoscig czegos — akty $wiadomosci sq zawsze skierowane na jakis
przedmiot, ktéry zwiemy przedmiotem intencjonalnym. Z drugiej strony akty Swiadomosci
odniesione sg takze do tego, kto akty te przezywa lub spetnia. Fenomenologia — w przeciwienstwie
do empirycznych badan nad psychikg cztowieka — stara sie dotrze¢ do czystych, absolutnych
danych swiadomosci, jest teoriaq czystej swiadomosci. Azeby do niej dotrze¢ swiadomos$¢ musi
podlega¢  odpowiedniemu oczyszczaniu. Oczyszczanie  to polega na specyficznie
fenomenologicznych operacjach redukcji, ktére polegajg na zmienianiu nastawien poznawczych.

Wychodzimy zawsze od nastawienia naturalnego, w ramach ktérego poznajemy indywidualne
przedmioty znajdujace sie w naturalnym $wiecie. Aby poznaé czystq $wiadomos$¢ nastawienie to
musimy zmieni¢. Nalezy dokona¢ wtedy redukcji transcendentalnej, ktéra polega na
zawieszaniu — braniu w nawias (gr. epoce ‘wstrzymanie’) wszelkich przekonan o istnieniu
przedmiotow i Swiata zewnetrznego. Epoche nie jest zanegowaniem tezy o istnieniu przedmiotow
i Swiata, nie jest przeksztatceniem pewnosci w przypuszczenie, ani przyjeciem postawy
niezdecydowanej. Redukcja fenomenologiczna jest jakby wytgczeniem wszelkich przekonan
o istnieniu, wilasnie wzieciem istnienia w nawias. W jej efekcie pozostaje natomiast czysta
$wiadomos¢, czyste fenomeny jawigce sie w swiadomosci. W procesie redukcji fenomenologicznej
zawieszeniu ulega takze wiedza dotyczaca innych osdb, a nawet przekonania dotyczace istnienia
podmiotu jako psychofizycznej jednostki istniejgcej w Swiecie i trwajgcej w czasie. Cztowiek jako
konkretna jednostka jest wzgledem czystych fenomendw bytem transcendentnym (lac.
transcendere ‘przekraczad’), a wszystko co wykracza poza czysty fenomen zostaje zawieszone.
Usuniecie ,transcendenséw” ukazuje immanentng (wewnetrzng, tac. immanere — pozostawac na

miejscu) istote fenomenu:

Kazdemu przezyciu psychicznemu odpowiada zatem na drodze redukcji
fenomenologicznej czysty fenomen, ukazujacy jego immanentna istote (...)
jako dana absolutna. Wszelkie uznanie ,rzeczywisto$ci nieimmanentnej”,
<efektywnie> nie zawartej w fenomenie, jakkolwiek domniemanej w nim, a zarazem

nie danej w drugim sensie, zostaje wytgczone, tzn. zawieszone.
(Husserl, 1990: 55)
Przedmiot badan fenomenologii jest czym$ zasadniczo odmiennym od przedmiotu badan

psychologii, ktéra cho¢ takze zajmuje sie $Swiadomoscig, to jednak podejmuje swoje dociekania

w ramach nastawienia naturalnego. Tematem fenomenologii
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nie sg juz fenomeny psychologiczne — pewne zdarzenia w tak zwanej realnej

rzeczywistosci (...) lecz to, co jest i obowigzuje, obojetne, czy cos takiego jak
obiektywna rzeczywistos¢ istnieje, czy tez nie, czy uznawanie takich transcendensow
jest prawomocne, czy tez nie. Mowimy teraz wfasnie o danych absolutnych; nawet
jesli odnosza sie one intencjonalnie do obiektywnej rzeczywistosci, to owo
odnoszenie sie jest pewnym zawartym wewnatrz nich charakterem, podczas gdy

o bycie i niebycie rzeczywistosci niczego sie tu przeciez nie przesgdza.

(Husserl, 1990: 55-56)

Fenomenologiczna filozofia Husserla doczekata sie licznych kontynuacji, rozwinie¢ i zastosowan.
Max Scheler (1874-1928) podejmowat problematyke etyczng z perspektywy
fenomenologicznej i rozwingt fenomenologiczng teorie wartosci. W oparciu
o koncepcje wgladu w istote Scheler przyjat, ze wartosci posiadajg byt
obiektywny isg poznawane intuicyjnie oraz niezaleznie od doswiadczenia.
Wartosci nie polegaja na reakcjach podmiotu lecz na wewnetrznej naturze

tego, co wartosciowe. Sposobami poznania wartosci sg emocje psychiczne

i duchowe (np. rado$¢, smutek, szczescie), ktére w przeciwienstwie do emocji
zmystowych i cielesnych posiadajg wilasnos$¢ intencjonalnosci. Intencjonalnos¢ emocji jest
skierowaniem ich wiasnie w strone obiektywnie istniejacych wartosci. Polski filozof Roman
Ingarden (1893-1970), jeden z najwazniejszych zfenomenologéw, rozwinagt fenomenologiczng
estetyke. Jednakze najwybitniejszym uczniem Husserla i jednym z najbardziej wptywowych do dzis$
filozoféw XX wieku byt Martin Heidegger (1889-1976).

Roman Ingarden Martin Heidegger

Heidegger dokonat radykalizacji fenomenologii, ktdrg traktowat jako specjalng metode filozoficzna.
Dla Husserla redukcja fenomenologiczna prowadzi do badania czystej swiadomosci, a wiec ma na
celu prowadzenie dociekan epistemologicznych. Wediug Heideggera fenomenologia ma prowadzi¢
natomiast do rozstrzygnie¢ ontologicznych. Redukcja fenomenologiczna polega¢ ma na przejsciu od
badania bytu do rozumienia bycia tego bytu — do uchwycenia sensu, ze 6w byt w ogdle jest.
Redukcja odwraca uwage od danego w badaniach ontologicznych bytu i kieruje jg w strone
rozumienia sensu bycia (Mizera, 1983: 208-209). W ten sposéb redukcja fenomenologiczna
Heideggera idzie zdecydowanie dalej od redukcji Husserla, poniewaz redukuje rowniez swiadomos¢,
na ktorej zatrzymat sie Husserl. Po zredukowaniu swiadomosci otrzymujemy jestestwo, bedace

przedmiotem zainteresowania ontologii fundamentalnej, dla ktérego $wiadomos¢ petni role
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podrzedng. Centralnym problemem ontologii fundamentalnej jest wtasnie problem bycia,
a jestestwo jest jedynym bytem w Swiecie, ktore o bycie moze zapyta¢. Chodzi przy tym zaréwno
o bycie wszelkich bytéow w $wiecie, jak i o bycie wiasne jestestwa. Odrdznienie bytu i bycia zwiemy

roznicq ontologiczna.

Jestestwo to specyficznie ujety cztowiek, Heidegger uzywa specjalnego stowa Dasein, ktérego
bardziej dostowny sens mozemy oddac jako bycie-tu-to. Do charakterystycznych cech Dasein
nalezy to, ze posiada ono charakter intencjonalny, ze jest zawsze na co$ skierowane — jest to
bycie-ku czemus$. O jestestwie moéowimy, ze egzystuje — istotg (esencjg) jestestwa jest jego
egzystencja. To odrdznia je od innych bytdw w Swiecie, ktére sg tylko w nim obecne. Istota
jestestwa nie oznacza zatem zadnych okreslonych wtasnosci — tego, ze jest ono takie a takie — nie
wyraza zadnych wilasnosci lecz jego bycie. Wazne jest takze to, ze bycie jestestwa jest zawsze
moje, ze jest ono dla mnie nieobojetne. Rownie wazne jest to, ze jestestwo jest zawsze swojq
mozliwoscig, a wiec zndw nie mowimy, ze jest ono takie a takie w czasie terazniejszym, poniewaz
istotne jest odniesienie jestestwa do przesztosci i przysztosci. Jestestwo jest zatem czyms
radykalnie odmiennym od innych bytoéw obecnych w $wiecie:

zarysowane charaktery jestestwa: najpierw prymat ,existentia” wobec essentia,
a nastepnie mojosé¢, wskazujq juz, ze analityka tego bytu stawia nas przez swoistym
(...) obszarem fenomendw. Byt 6w nigdy nie ma i nigdy nie miat charakteru bycia
tylko obecnego wewnatrz Swiata. Dlatego tematyzujgc jestestwo nie mozna
utrzymywac, ze zastajemy je jako co$ obecnego. [...] Jestestwo okresla siebie jako
byt zawsze na podstawie mozliwosci, ktérg ono jest i ktérqg w swym byciu jakos

rozumie. Taki jest formalny sens ukonstytuowania egzystencji jestestwa.

(Heidegger, 1994: 60)

Jestestwo jest zatem bytem odmiennym od bytéw tylko obecnych w Swiecie. Te drugie
charakteryzujemy przy pomocy kategorii, natomiast bycie jestestwa opisujg egzystencjaty.
Jestestwo jest zawsze byciem-w-$wiecie. Podstawowym egzystencjatem mozliwego bycia-w-$wiecie
jest troska — zatroskanie. Jest to wszelkie powszednie zajmowanie sie czyms, podejmowanie
czegos, obstugiwanie czego$, realizowanie, pytanie, rozwazanie, omawianie, ale takze zaniechanie
czego$ czy rezygnacja z czegos. Zatroskanie wyraza rézne relacje Dasein do przedmiotéw danych
w jego otoczeniu. ,Bycie-w-$Swiecie jest zatroskaniem odurzonym sSwiatem, o ktory sie troska”
(Heidegger, 1994: 86). W ramach powszedniego zatroskanego ,odurzenia $wiatem” jestestwo ma
do czynienia z przedmiotami, ktére majg charakter narzedzi. Nie s zatem istotne cechy tych
przedmiotéw dla nich samych (to, ze sg one takie a takie), lecz odniesienie tych przedmiotéw do
tego, do czego one stuza. Interesuje nas przede wszystkim to do czego narzedzia stuza, a nie jak
i z czego sa wykonane. Narzedzia sg przydatne i dogodne do tego, aby przy ich pomocy wykona¢
co$ innego. Sposéb bycia narzedzia Heidegger nazywa porecznoscia. Zatroskane jestestwo

funkcjonuje zatem w Swiecie w sposdb uzytkowo-manipulacyjny. Natomiast przyjecie perspektywy
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poznawczej wymaga wycofania z aktywnosci uzytkowo-manipulacyjnej, ktére umozliwia oglad
rzeczy. Poznanie jest jednak rowniez sposobem bycia-w-$wiecie i formg radzenia sobie ze swiatem.
W swojej egzystencji w Swiecie jestestwo napotyka na inne jestestwa w sferze publicznej. Jednakze
w tym wspotbyciu jestestwo ,rozmywa sie” w sposobie bycia innych. Heidegger moéwi o Sie:
ubieramy sie w to, co sie nosi; czytamy to, co sie czyta; myslimy to, co powinno sie mysle¢;
ogladamy, co sie oglada; oburzamy sie na to, co sie oburzajgce wydaje; bawimy sie, tak jak nalezy
sie bawic itd. Bezosobowe Sie polega na przecietnosci i niwelowaniu mozliwosci bycia, a objawia sie
szczegolnie w tzw. opinii publicznej, ktéra we wszystkim ma racje. Jak sugestywnie napisat
Heidegger: ,kazdy jest innym i nikt sobgq samym” (Heidegger, 1994: 182). Poprzez Sie egzystencja
jestestwa jest nieautentyczna, poniewaz zapomina ono o byciu i jego sensie. Upadanie w Sie jest
ucieczkg przed samym sobg, przed swoimi mozliwosciami bycia. Skierowanie sie na rozumienie

bycia jest krokiem w strone egzystencji autentycznej.

Mysl Heideggera wyrasta z tradycji fenomenologicznej, ale filozof ten bywa takze niekiedy
nazywany egzystencjalistag, cho¢ sam w ten sposob Heidegger sie nie okreslat. Jednakze pewne
elementy mysli Heideggera sg dla filozofii egzystencjalnej bardzo wazne. Przede wszystkim chodzi
o wspomniane juz stwierdzenie, ze istotq jestestwa jest jego egzystencja, ktdre zostanie rozwiniete
przez egzystencjalizm. Réwnie wazne w tym kontekscie jest stwierdzenie o rzuceniu cztowieka
w $wiat, w ktérym musi sobie razi¢ zdany na samego siebie — byt zostaje rzucony w egzystencje,
ktora jest stanem faktycznym. Egzystencja jest réwniez pod wzgledem czasowym skonczona —
jestestwo jest byciem ku $émierci. Te prawdy o egzystencji jestestwa odstaniane sq w potozeniu

trwogi:

Jesli jestestwo egzystuje, jest juz w te mozliwos¢ rzucone. o tym, ze jest wydane
swej smierci i ze ta nalezy do bycia-w-swiecie, zrazu i zwykle nie ma ono Zadnej
wyraznej czy wrecz teoretycznej wiedzy. Rzucenie w Smierc¢ odstania sie mu bardziej
Zrodtowo i natarczywie w pofozeniu trwogi. Trwoga przed S$miercig jest trwogag
~przed” najbardziej wtasng, bezwzgledna i nieprzescigniong moznoscig bycia. [...]
Nie nalezy mieszac trwogi przed Smiercig z lekiem przez utratg Zycia. Trwoga nie jest
Jjakims dowolnym i przygodnym ,stabym” nastrojem jednostki, lecz jako podstawowe
potozenie jestestwa otwartoscig na to, ze jestestwo jako bycie rzucone egzystuje ku
swemu kresowi. (Heidegger, 1994: 353)

Czy wiesz, ze

By w petni zrozumie¢ mys$l Heideggera nalezy przypomnie¢ sobie, skad
wywodzit sie 6w filozof. Urodzit sie w gérach Schwarzwaldu i tu spedzit cate
zycie. Towarzyszyta mu piekna przyroda i zwyczajni ludzie, z ktorymi lubit
rozmawia¢ w gospodzie. Jemu wspoétczesni pisali czesto, iz miat w sobie co$

z prostego chiopa. Wedtug anegdoty podczas wykfadu poswieconego
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Heideggerowi jaki$ wiedenski filozof na zakonczenie stwierdzit, ze mowit

zupetnie jasno, skoro siedzacy w pierwszym rzedzie chtop patrzyt na niego
caly czas ze zrozumieniem. Okazalo sie, ze tym chtopem byt sam Heidegger!
(Weischedel, 2002: 281)

Egzystencjalizm, jako specyficzny rodzaj refleksji filozoficznej nie byt kierunkiem czysto
akademickim. Byt on przedmiotem licznych kawiarnianych dyskusji, a poza dzietami stricte
filozoficznymi byt mocno obecny w wybitnych dzietach literackich. Do najwazniejszych z nich
mozemy zaliczy¢ MdfoSci Jeana-Paula Sartre’a (1905-1980) i Obcego Alberta Camusa (1913-
1960).

Jean-Paul Sartre Albert Camus

Okres rozkwitu i popularnosci egzystencjalizmu przypada na lata czterdzieste i pie¢dziesigte XX
wieku. Ogolna problematyka filozofii egzystencjalnej ogniskuje sie wokot problemu ludzkiej
wolnosci — wolnoséci wyboru dziatania. Egzystencjalisci zwracali uwage na to, ze cziowiek
manifestuje swojg wolnos¢ nie tylko w szczegdlnych sytuacjach dokonywania wyboru, ale takze
w aktach wartosciowania i w codziennym zyciu. Problem ten przyjmuje wymiar praktyczny,
zamierzeniem egzystencjalistow bylo bowiem to, aby czytelnicy ich pism wchioneli prawde
o ludzkiej wolnosci, pozbyli sie ztudzen i iluzji na jej temat oraz doswiadczali swojej wolnosci i stale

ja w swoim zyciu praktykowali (Warnock, 2005: 9-10).

Najwybitniejszym egzystencjalista byt francuski filozof i literat Jean-Paul Sartre. Byt on postacig
bardzo stawng, typem intelektualisty zaangazowanego w sprawy spoteczne, cho¢ za jego wielkim
uznaniem ciggneta sie takze zta stawa. Posiadat licznych wrogdw i przeciwnikéw, dla ktérych stowo
~€gzystencjalizm” byto wiasciwie obelga, poniewaz oznaczato dla nich niemoralng filozofie
promujaca pesymizm i ateizm. Tak, jak niegdy$ Sokratesa, osadzano Sartre’a o demoralizacje
mtodziezy, podobno nawet egzystencjalistami straszono dzieci! Sartre niewatpliwie byt myslicielem
niepokornym, a chyba najdobitniej wyrazito sie to w odmowie przyjecia przyznanej mu w 1964
roku literackiej nagrody Nobla. Oprocz odmowy przyjecia literackiej Nagrody Nobla, Sartre odmoéwit
takze przyjecia profesury w College de France i Legii Honorowej. Uwazat, ze te zaszczyty

wptynetyby na ograniczenie jego wolnosci.

Do podstawowych pojec filozofii Satre’a nalezy odrdznienie bytu-w-sobie od bytu-dla-siebie, ktére

jest podstawa do odrdznienia cztowieka od innych bytéw w Swiecie. Byt-w-sobie to sposob
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istnienia rzeczy, jest to masywne istnienie ,zamkniete w sobie”, bedace tym czym jest i niczym
wiecej — jest niezdolne do wytworzenia jakiegokolwiek relacji do swojego bytu iinnych rzeczy.
Byt-dla-siebie to sposdb istnienia cztowieka, ktory nacechowany jest swiadomoscia — wychodzi
poza siebie w kierunku swiata zewnetrznego oraz zwraca sie do samego siebie. Byt-w-sobie jest
zdeterminowany przez swoje terazniejsze istnienie, byt-dla-siebie cechuje sie wolnoscig, ktoéra
przejawia sie w odniesieniu do przysztosci i mozliwych wyboréw dziatania. Tym, co oddziela byt-w-
sobie od bytu-dla-siebie jest nico$é. Swiadomoé¢ generuje coé w rodzaju luki, szczeliny lub braku
w bycie. Istnienie czlowieka jest negowaniem bytu, przekraczaniem terazniejszego istnienia
w kierunku przysziosci. Byt-w-sobie jest ,zwarty”, jest tym czym jest i niczym innym, byt-dla-
siebie jest ,pekniety” — odnoszac sie do bytu-w-sobie odkrywa siebie jako co$ innego.
W paradoksalny sposéb wybrakowany byt-dla-siebie jest tym, czym nie jest i nie jest tym, czym

jest. Negowanie tego, co jest — niejako ,generowanie nicosci” to neantyzacja.

Jest niemoZzliwe, zeby to, co jest, oswietlato to, czego jeszcze nie ma: poniewaz to,
co jest — jest brakiem, a wiec moze byc znane jako takie jedynie w terminach tego,
czego mu brakuje. To cel jest tym, co os$wietla to, co jest. Jednak aby zwrdcic¢ sie ku
celowi, ktéry ma dopiero nadejsé, po to, aby dzieki niemu uobecnic to, co jest,
trzeba by¢ juz poza tym, co jest, w neantyzujacym cofnieciu sie, ktore sprawia, ze
to, co jest, pojawia sie wyraznie w postaci uktadu izolowanego. To, co jest,
otrzymuje przeto swoj sens tylko wtedy, kiedy zostaje przekroczone ku przysztosci.

(Sartre, 1983: 258-259)

Dzieki nicosci i wybrakowaniu $wiadomosci cziowiek odgranicza sie od zaleznosci przyczynowych,
ktore determinujg porzadek w $wiecie rzeczy. Tym samym pojawia sie autentyczna wolnos¢. Tak
jak Heidegger twierdzit, ze istotq jestestwa jest jego egzystencja, tak Sartre mowit, ze
egzystencja poprzedza esencje, czyli zdeterminowane wilasnosci cztowieka. Egzystencja
cztowieka polega wiasnie na jego wolnosci, egzystencja witasciwie jest wolnosciag — czlowiek jest
wrecz na wolno$¢ skazany. Skazanie to pocigga za sobg odpowiedzialnos$¢ jednostki za wybory
swojego postepowania, a $wiadomos$¢ wolnosci iodpowiedzialnosci moze by¢ bolesna.
Odpowiedzialnos¢ za swoje postepowanie, a takze przypadkowos¢ ludzkiej egzystencji rodza
postawe, ktéra ma na celu ucieczke od wiasnej odpowiedzialnosci i nadanie swoim decyzjom
pozoru obiektywnosci. Postawe te Sartre okreslit mianem ztej wiary, ktoéra polega na powotywaniu
sie na rdznego rodzaju wyzsze koniecznosci usprawiedliwiajgce nasze postepowanie. Owe
koniecznosci mogg posiadac roézne zrodta (spoteczne, biologiczne, teologiczne), a odwotywanie sie
do nich jest pewnego rodzaju samooszustwem, ze nie dokonuje sie wyboru, ktéry tak naprawde sie
podejmuje. Postawa ztej wiary traktuje cztowieka na ksztatt bytu-w-sobie, ktéry sam w sobie jest

bierny i podlega wptywowi zewnetrznych wobec siebie sit.
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3. Hermeneutyka i postmodernizm

Hermeneutyka filozoficzna jest kierunkiem, ktory uzyskat bardzo duze znaczenie w ramach
panoramy mysli XX-ego wieku. Stowo ,hermeneutyka” posiada swoje zrédto w badaniach
filologicznych, a przede wszystkim w badaniach interpretacyjnych tekstow
biblijnych. Wazne znaczenie dla hermeneutyki wspoétczesnej miat tzw. przetom
antypozytywistyczny w humanistyce. Pozytywizm, jak pamietamy, zaktadat
jednos$¢ metody wiedzy, czyli przekonanie, ze sposoby uzyskiwania wiedzy sg
takie same we wszystkich dziedzinach nauki. Nastawieni antypozytywistycznie

filozofowie zajmujacy sie naukami humanistycznymi zakwestionowali to

przekonanie. Jednym z nich byt bardzo wazny mysliciel, berlinski filozof Wilhelm
Dilthey (1833-1911). Sprzeciwit sie zarédwno upodabnianiu nauk humanistycznych do
przyrodoznawstwa, jak i deprecjonowaniu ich naukowego charakteru. Humanistyka jest nauka, ale
odmienng od nauk przyrodniczych. Zasadnicza réznica zachodzaca pomiedzy naukami
przyrodniczymi a humanistyka (,naukami o duchu” — niem. Geisteswissenschaften) polega na tym,
ze w przyrodoznawstwie wyjasniamy, a w humanistyce rozumiemy. Wyjasnianie polega na
odwotywaniu sie do ogdlnych praw naukowych, pod ktére podpadajg poszczegdlne zjawiska dane
w doswiadczeniu. Humanistyka zajmuje sie rzeczywistoscig spoteczno-historyczng oraz zwigzang
z nig sferg wartosci. Nauki humanistyczne formutujg zatem sady wartosciujgce i normatywne, ktore
nie wystepujg w przyrodoznawstwie. Rozumienie dotyczy sensu zewnetrznych ekspresji przezyc
cztowieka, takich jak czynnosci kulturowe, teksty, dzieta sztuki, wierzenia, gesty itd. Rozumienie
polega na uchwyceniu powigzania danej ekspresji — wyrazu zycia duchowego — z odpowiednig
przezywana wartoscig, ktéra stanowi sens tej ekspresji. Rozumienie posiada zatem charakter
intuicyjny (polega na wczuciu) i jest formg przezycia, w ktorym ekspresja i jej sens sq nam dane
bezposrednio. Rozumiemy nie tylko poszczegdélne pojedyncze ekspresje, lecz takze wieksze catosci,

takie jak np. osobowos¢ czy epoka historyczna.

Wiasnie rozumienie jest centralnym pojeciem hermeneutyki filozoficznej. Najwazniejszym jej
przedstawicielem jest urodzony we Wroctawiu niemiecki filozof Hans-Georg Gadamer (1900-
2002). Filozof ten byt uczniem Heideggera, ktéry réwniez wywart duzy wptyw na
wspotczesny rozwodj hermeneutyki. Rozwijajac mys$l swojego mistrza Gadamer
dokonuje uniwersalizacji rozumienia. Rozumienie nie jest tylko jedng
z czynnosci intelektualnych, sposobem odczytywania tekstow lecz jest sposobem
istnienia cztowieka, ktory nalezy do jego natury. Uniwersalno$é¢ rozumienia

polega na tym, ze rozumieniu podlegaja wszelkie sposoby zachowania

i aktywnosci cztowieka. W tym wzgledzie nie ma zadnej aktywnosci poznawczej

bez rozumienia, ktdére nie posiada charakteru subiektywnego lecz obiektywny, poniewaz zwigzane
jest z dziejami i jezykiem (Bronk, 1995: 83-84). Pofaczenie wspdlng tradycjq interpretatora i tego,
co interpretowane pozwala przezwyciezy¢ subiektywny, czysto jednostkowy punkt widzenia. Jezyk

takze zapewnia tgqcznosc¢ z tradycjg, poniewaz opanowywanie jezyka jest zarazem wychowywaniem.
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To, co w jezyku jest wypowiadane tworzy wspoélny $wiat zycia, ktéry zawiera w sobie dziedzictwo
tradycji. Dlatego doswiadczenie hermeneutyczne jest nieuchronnie zwigzane z jezykiem. Jezyk jest
rowniez otwarty — kazdg rozmowe cechuje mozliwa nieskoriczonosé, przerwanie danej rozmowy
nigdy nie jest ostateczne, zawsze mozemy podjac¢ ja na nowo. Rozumienie tradycji nie ma jednak
na celu odkrywania pewnych ukrytych w niej pierwotnych znaczen. Jest nawigzaniem z nig dialogu
ze wspotczesnej perspektywy interpretatora. Hermeneutyka dazy do pokonania duchowego
dystansu dzielgcego wspdtczesnos¢ od tradycji, chce pokonac i przyswoic sobie jej obcosé. Istotng

wilasciwoscig rozumienia jest zalozeniowosc¢:

zrozumiane moze by¢ w ogdle tylko to, co jest obcigzone antycypacjami — nie
zrozumiemy nigdy tego, co mamy do zrozumienia, jesli bedziemy gapili sie na to jak
na co$ niezrozumiatego. Okolicznosé, ze antycypacje sq tez zrédftem interpretacji
fatszywych, ze zatem przesady — przed sady — ktére umozliwiaja, zawierajg w sobie
takze mozliwos¢ nieporozumienia, to jeden ze sposobow, w jaki daje o sobie znac
skoriczono$¢ doczesnej istoty cztowieka. Ruch przebiega tu okreznie: staramy sie
odczytaé albo sgdzimy, zeSmy zrozumieli to, co stoi czarno na biatym, ale przeciez

to, co stoi czarno na biatym, widzimy swoimi oczami (i swoimi myslami).

(Gadamer, 1979: 71)

Jest to swoista hermeneutyczna rehabilitacja przesadow — przed-sadow, ktore zostaty
wyeliminowane z nauki przez oswiecenie. Nalezy je jednak traktowac pozytywnie, poniewaz dzieki
przed-sadom (antycypacjom) mozliwe jest, ze to co doswiadczamy, w ogdle do nas przemawia,
mozemy to w ogdle jakos zrozumieé. Rozumiemy dzieki temu, ze posiadamy wktad w proces
rozumienia w postaci naszych uprzednich przed-sadow. Kazde rozumienie zakitada zatem
przedrozumienie, ktére je umozliwia. Nie zrozumiemy niczego, jesli nie bedziemy wczesniej tego
jakos rozumieé. W ten sposdéb upada ideat bezzatozeniowosci, ktéry byt obecny w fenomenologii
Husserla. Rozumienie posiada strukture kolistg, jest to tzw. koto hermeneutyczne. Oznacza ono,
ze rozumienie czesci danej catosci odnosi sie do uchwycenia sensu catosci, a rozumienie catosci
polega na rozumieniu jej czesci. Sens catosci jest okreslany przez sens czesci, asens
poszczegdlnych czesci jest dookreslany przez sens catosci. Rozumienie jest zatem rozwijajgcym sie
w czasie dynamicznym procesem, ktéry polega na ciggtym przechodzeniu od catosci do czesci i od
czesci z powrotem do catosci itd. Zgodnos$¢ szczegdtdow z catoscig jest sprawdzianem trafnosci

rozumienia.

Jednym z najczesciej uzywanych stdw, ktérym okresla sie znaczna czes¢ filozoficznej tworczosci
ostatnich dekad dwudziestego jest niewatpliwie ,postmodernizm”. Termin ten stosowany na
gruncie filozofii jest do$¢ niejednorodny, a niejednokrotnie mianem postmodernisty okresla sie
myslicieli, ktorzy takiej klasyfikacji sami sie sprzeciwiaja. Wazniejsze jest jednak to, ze mozemy
poda¢ dwie podstawowe orientacje filozoficzne, ktdére okresla sie postmodernistycznymi lub

bedacymi filozofig ponowoczeng. Sq to poststrukturalizm, ktéry zwigzany jest przede wszystkim
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z tradycjq filozofii francuskiej oraz neopragmatyzm, charakterystyczny gtéwnie dla mysili

amerykarnskiej.

Poststrukturalizm, jak wskazuje na to sama nazwa, nawigzuje do strukturalizmu. Otéz
strukturalizm to nurt intelektualny, ktéry byt silnie obecny przede wszystkim w badaniach
jezykoznawczych i antropologicznych. Zajmowat sie badaniem okreslonych zjawisk poprzez
rozpatrywanie sieci wzajemnych miedzy nimi relacjami, ktore tworzg odpowiednig strukture.

Powstanie strukturalizmu zwigzane jest z nazwiskiem szwajcarskiego
jezykoznawcy Ferdinanda de Saussure’a (1857-1913). Uwazat on, ze znak
jezykowy, podobnie jak moneta, posiada niejako dwie strony: strone znaczacq
i strone znaczong. Tym, co znaczace jest znak obecny w ludzkiej psychice,
natomiast tym, co znaczone jest odpowiednia tres¢ myslowa — pojecie. Bardzo

istotnym elementem mysli strukturalistycznej jest stwierdzenie, ze znak jest

okreslany przez system rdznic zachodzacych pomiedzy nim, a innymi znakami.
Konkretny znak charakteryzowany jest poprzez to, co odrdznia go od innych znakéw. To wilasnie
pojecie réznicy jest kluczowe dla zrozumienia strukturalizmu i poststrukturalizmu.

Najwybitniejszym i najstawniejszym przedstawicielem tego drugiego pradu intelektualnego jest
Jacques Derrida (1930-2004). Filozof ten dokonat pewnego rodzaju
radykalizacji mys$lenia opartego na rdznicy. W filozofii tradycyjnej rdznica byta
rozpatrywana jako sprawa wtdrna, poniewaz za to, co najwazniejsze uwazano
tozsamos¢ (np. tozsamos¢ bytu, tozsamos¢ przedmiotu i jego przedstawienia).
Pod wzgledem tego, co pierwotne i wtérne odwraca ona takze w pewien sposob
oczywiste zatozenie o wtérnosci znaku wobec tego, co znakiem nie jest.

Tradycyjnie uwaza sie, ze znak jest wtoérny wobec tego, co ma reprezentowaé —

ze znak jest przezroczysty, aza nim obecne (i tozsame z sobg) jest jego

odniesienie przedmiotowe. Dzieki temu znaki posiadajg swoje okreslone, state i wtasciwe
znaczenie. Postawe taka zwiemy logocentryzmem, a na nim oparta jest tradycyjna metafizyka.
Radykalizacja roznicy polega bowiem na tym, ze proces odrdzniania znakéw posiada charakter
czasowy i historyczny — nie ma on wiasciwie kresu. Nie doprowadzi on do jakiegos poczatku, nie
wyprowadzi nas poza system roznic do ,czystego zrodta”. Takim poczatkiem bytoby wiasnie
wiasciwe i ostateczne znaczenie znaku. Poczatek ten ulega opdznieniu, ,odwleczeniu”, pozostajq
natomiast kolejne odestania do innych elementéw. Wigze sie z tym czesto za Derridg powtarzane

hasto ,,nie ma nic poza tekstem”, czy tez ,nie ma zewnetrznego tekstu”.

Gra réznic zaktada w rzeczywistosci syntezy i odestania, ktore w jakiejkolwiek chwili,
w jakimkolwiek sensie zakazujq, aby prosty element byt obecny sam w sobie
i odsytat wytacznie do siebie samego. Zaden element, czy to w przypadku dyskursu
mowionego czy dyskursu pisanego, nie moze funkcjonowac jako znak, nie odsytajac
do innego elementu, ktéry sam po prostu nie jest obecny. [...] Ten szereg, ten splot
jest tekstem, ktory wytwarza sie wytacznie przez przeksztatcenie innego tekstu.
(Derrida, 1997:27)
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Neopragmatyzm amerykanski, drugi kierunek filozofii ponowoczesnej, nawigzuje do powstatego

w drugiej potowie XIX wieku nurtu filozoficznego zwanego pragmatyzmem. Twdrcg pragmatyzmu
byt Charles Sanders Peirce (1839-1914), a rozwinat go i upowszechnit William James (1842-
1910).

Charles Sanders Peirce William James

Filozofowie ci pod wzgledem osobowosci byli swoimi przeciwienstwami. Pierwszy z nich byt
umystem Scistym i systematycznym, podtozyt podwaliny pod rozwdj logiki matematycznej, a jego
pionierskie prace z zakresu semiotyki sg statym punktem odniesienia dla kolejnych generacji
semiotykdéw. Za zycia naleznego mu uznania nie zyskat, w przeciwienstwie do Jamesa, ktéry byt
myslicielem bardzo popularnym, o szerokich zainteresowaniach, cho¢ dos$¢ niesystematycznym
i mato precyzyjnym. Pragmatyzm uwazat, ze wiedza ludzka musi by¢ w odpowiedni sposéb
powigzana z praktyka i dzialaniem cztowieka. Dla Peirce’a pragmatyzm byt metoda ustalania
znaczenia i definiowania pojeé. Zamyst ten polegat na wyprowadzaniu z danego twierdzenia
okreslonych konsekwencji praktycznych — praktycznych regut postepowania. Znaczenie i reguty
postepowania sg tym samym. James rozwinat natomiast przede wszystkim pragmatyczng
koncepcje prawdy, wedtug ktérej prawdziwos¢ jakiego$ twierdzenia polega na jego praktycznej
uzytecznosci. O koncepcji tej bedzie mowa blizej w ramach modutu Prawda i logika.

Najwybitniejszym przedstawicielem neopragmatyzmu ijednym z najbardziej stawnych filozoféw
ostatnich dekad XX-wieku jest Richard Rorty (1931-2007). Dla filozofa tego
dzieje filozofii to walka pomiedzy bogami a tytanami. Bogowie to platonicy —
filozofowie transcendentalni, tytanami sg empirysci, szeroko pojeci pozytywisci. Ci
pierwsi kierujg sie ku innej, wyzszej rzeczywistosci, ktéra jest krélestwem Prawdy
(przez-wielkie-P), przekraczajgcej mozliwosci wspdtczesnych nauk empirycznych.

Dla empirystow natomiast Prawda jest do uzyskania na drodze zastosowania

-

wiasciwych metod naukowych. Prawda przez-wielkie-P jest obiektywna — jest
prawdg odkrywang, ktdrej przeciwstawione sa ludzkie tylko mniemania i opinie. Co dla filozoféw-
bogéw jest Prawda, nie jest Prawda dla filozoféw-tytandéw i odwrotnie. Wediug Rorty’ego

pragmatyzm przezwycieza takie problematyczne nastawienie na poznawanie Prawdy:

To, co transcendentalni filozofowie uwazali za duchowe, filozofowie empirycy widzieli
jako wuczuciowe. To, co filozofowie-empirycy uwazali za osiggniecie nauk
przyrodniczych w odkrywaniu istoty Rzeczywistosci, to filozofowie transcendentalni

traktowali jako rzecz czysto rzemiesSlnicza, prawdziwg, lecz bez znaczenia dla
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Prawdy. Pragmatyzm przebiega w poprzek tego transcendentalno-empirycznego

rozréznienia, kwestionujgc wspdlne zafozenie, jakoby mozna byto miedzy tymi
rodzajami prawdy wytyczy¢ jakas okreslong linie podziatu.
(Rorty, 1998: 10)

Jednym z najwazniejszych poje¢, przy pomocy ktorych Rorty opisuje swojg propozycje filozoficzng
jest ironia. Kazdy z nas dysponuje pewnym zasobem stdw, za pomocg ktérych uzasadnia swoje
dziatania, przekonania i zycie. Jest to nasz stownik finalny, a zawiera on miedzy innymi takie
stowa jak ,prawdziwy”, ,dobry”, ,piekny”. Wobec swojego stownika finalnego mozna przyjmowac
odmienne postawy. W tym wzgledzie Rorty przeciwstawia postawe ironiczng od postawy
metafizycznej. Ironia polega na poczuciu watpliwosci wobec swojego aktualnego stownika finalnego
oraz swiadomosci, ze w ramach tegoz stownika watpliwosci tych nie mozna rozproszy¢. Wazne jest
takze to, ze podejmujac namyst filozoficzny nad tg sytuacjq ironista nie powinien sadzi¢, ze jego
stownik jest bardziej zgodny z rzeczywistoscig od innych stownikdw finalnych, ani ze istnieje jakis
uniwersalny i neutralny stownik finalny (metastownik), ktéry pozwoli dokona¢ wyboru pomiedzy
konkurencyjnymi sposobami opisu. Przeciwienstwem ironistow sg filozofowie nastawieni
metafizycznie. Metafizyk uwaza, ze obecnos$¢ w stowniku finalnym jakiego$ stowa jest gwarancja,
ze odnosi sie ono do czegos$, co posiada niezmienng i rzeczywistg nature. Ironista temu przeczy,
jest nominalista iuznaje historyczng zmienno$¢ gier jezykowych. Posiada $wiadomosé
przygodnosci oraz zmiennosci stownikow finalnych iludzkiej jazni. Metafizyk twierdzi, ze
najwazniejsza jest wieczna prawda, a nie to, jakiego sie uzywa jezyka. To, co metafizyk zwie
intuicjami, dla ironisty sg to banaty; metafizyk porusza sie w kregu starych opiséw, analizuje stare
opisy a ironista dokonuje ciagtej redeskrypcji — nieustannie poszukuje opiséw nowych, opisuje
wcigz na nowo. W przeciwienstwie do metafizyka nie uwaza, ze stownik finalny konfrontowany jest

z jakas ukryta naturg rzeczywistosci.

Dla nas, ironistéw, nic nie moze stanowi¢ krytyki stownika finalnego, précz innego
takiego stownika; odpowiedzia na nowy opis moze by¢ tylko nowy opis nowego
opisu. Skoro poza stownikami nie istnieje nic, co stuzytoby za kryterium wyboru
pomiedzy nimi, krytyka polega na przygladaniu sie to temu, to tamtemu
wizerunkowi, a nie na porownaniu obydwu wizerunkdéw z oryginatem. Krytyka osoby
nie moze by¢ nic précz innej osoby, kultury nic procz innej kultury — albowiem

kultury i osoby sq dla nas ucielesnionymi stownikami.

(Rorty, 1996: 118)

Dla ironisty nie istnieje zatem zaden jedyny stuszny i naturalny sposdéb uzasadniania przekonan.
Nie ma takze specjalnych podstaw do odrézniania logiki od retoryki, filozofii od literatury, czy
racjonalnych i nieracjonalnych metod przekonywania, cho¢ istotne jest rozrdéznienie pomiedzy
uzyciem sity, a uzyciem perswazji. Nalezy takze wedtug Rorty’ego przestrzegaé rozrdznienia

pomiedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne. Ironia posiada charakter prywatny, poniewaz
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publiczna retoryka ironiczna poddawataby w watpliwo$¢ sam proces uspotecznienia. W kontekscie
publicznym istotna jest nadzieja, ktora jest witasciwa dla nowoczesnego spoteczenstwa
liberalnego. Nadzieja ta dotyczy postepujacej wolnosci i mniejszego okrucienstwa w zyciu
spotecznym oraz wiekszego bogactwa w dobra i doswiadczenia dla przysztych pokolen. Publiczna
liberalna nadzieja polega na dostarczaniu optymistycznych scenariuszy politycznych zmian na

lepsze.

Richard Rotry mdwit prowokacyjnie, Ze ,filozofia to rodzaj pisarstwa”.
Sadzit, Zze na tym nienajlepszym ze Swiatéw najlepszym spoteczeristwem jest
spoteczeristwo liberalne. Namawiat: troszczmy sie o wolnosé, a prawda i dobro same

zatroszczq sie o siebie.

Byt guru czesci amerykarnskiej lewicy — dalekiej od radykalizmu i krytycznej wobec
komunizmu. Uwazat, ze lepiej skupi¢ sie na tym co lepsze, niz ugania¢ za
nieosiggalng doskonatoscig. Paristwo dobrobytu w USA i Europie po II wojnie
Swiatowej (do czasu rewolucji konserwatywnych Reagana i Thatcher) uwazat za
najbardziej udany eksperyment spoteczny w dziejach, zas$ poglad konserwatystow
0 jego bankructwie uwazat za ktamstwo.
Surowo krytykowat wojny w Wietnamie i Iraku, a takze wzrost wptywdow prawicy
religijnej na polityke w USA. Obawiat sie, Ze Ameryce mogq kiedys zagrozi¢ rzady
faszystowskie.
Prawica zarzucata mu propagowanie etycznego relatywizmu, a radykalna lewica — ze
ulega pogladowi prawicy, jakoby radykatowie byli antyamerykariscy.
Zrédio: ,Gazeta Wyborcza”, 30.10.2007 r.
http://wyborcza.pl/1,86024,4626314.html
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