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МОЖЛИВОСТІ ВЕРИФІКАЦІЇ ПРОДУКТИВНОСТІ ДОПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ У РЕГІОНІ 
Суспільно-політичні зміни в Україні та світі, різкий розвиток науки і техніки зумовлює підготовку якісно нового, конкурентоспроможного фахівця будь-якої галузі народного господарства. У свою чергу, економіко-географічні особливості розташування підприємств повинні зумовлювати вибір професійно-технічними, вищими навчальними закладами напрямків здійснення підготовки фахівців за необхідними регіону спеціальностями. У більшості вітчизняних закладів освіти виробилися системи, традиції, накопичився багаторічний досвід підготовки фахівців нової (ринкової) генерації, сформувався висококваліфікований кадровий склад педагогів. Закріпленню вказаних позицій у державі та введенню виважених компетентних змін у галузі освіти повинне сприяти і чинне законодавство, проте покращення не квапиться. 

Основні чинники, які впливають на успішний розвиток регіону є загальновідомими: економічні, соціальні, екологічні, політичні, інші.

На наше переконання, всі названі фактори розвитку регіону є важливими, вони мають комплексний вплив, є взаємообумовленими. 
Наразі, зупинимося на економічному факторі, оскільки підготовка якісних, конкурентоспроможних на ринку праці кадрів є одним із пріоритетних завдань освітньої галузі. 
Метою нашого дослідження було з`ясування критеріїв якості вибору напряму допрофесійної підготовки в загальноосвітньому навчальному закладі, встановлення ролі соціального замовлення у підготовці спеціалістів та кваліфікованих робітників певних галузей народного господарства як регіонального фактору оптимізації профілізації в загальноосвітньому навчальному закладі, що незаперечно впливає на продуктивність допрофесійної підготовки в цілому. 
Критерій (грец. kriterion - ознака для судження) - ознака, підстава, мірило оцінки чого-небудь. 
Кожна суспільно-економічна формація, за А.Ковальовим, дає замовлення на певний тип людини. У відповідності до цього, соціальним замовленням визначається і відповідна педагогічна концепція, що визначає всі конкретні форми педагогічної діяльності [5, с. 4].
Педагогічна наука чимало уваги приділила питанням вибору професії, професійної орієнтації школярів, профільно-диференційованої освіти (Л. Денисенко, С. Загребельний, В. Мадзігон, А. Самодрин, В. Тименко), процесам  засвоєння дитиною соціального досвіду, механізмам її соціалізації (Л. Виготський,  А. Леонтьєв, А. Лурія, С. Рубінштейн та ін.), безпосередньо процесу соціалізації (П. Плотніков) [10, с.14-18]. Сучасні аспекти цієї проблеми знайшли своє відображення у працях вітчизняних та зарубіжних дослідників Г.Андрєєвої, І. Кона, А. Мудрика, С. Савченко та ін. Розвиток проблеми профільності навчання у вітчизняній дореволюційній школі досліджували П. Сікорський,  Н. Шиян та ін.[15, с. 34-39].
Але, разом з тим, невирішеним залишається питання оптимального вибору напрямків профілізації навчально-виховного процесу в загальноосвітньому навчальному закладі з урахуванням потреб соціального замовлення як вирішального регіонального фактору та вироблення критеріїв ефективності впровадження системи допрофесійної підготовки в умовах освітнього округу.

Правильність та перспективність обраної професії залежить від правильного вибору напрямку допрофесійної підготовки  в конкретному загальноосвітньому закладі чи в навчально-освітньому просторі регіону. Де поняття «регіон» розглядається як «біосферний регіон».
 Як відомо, регіон – біосферна область, відносно замкнуте територіальне недержавне соціально-виробниче утворення, яке характеризується відносною самодостатністю й здатністю до самовідтворення соціально-виробничих функцій і відповідної інфраструктури, вбудоване у функціональну структуру космобіотизованого геопростору. Тож нині в рамках системи «біосферний регіон» необхідно синхронізувати розвиток освіти і системи навчання, перетворивши освіту в головний чинник покращення життя. Це питання потребує невідкладного вирішення у загальнодержавних масштабах. 

Відсутність системи впровадження у освітній простір результатів прогнозування потреби фахівців на ринкові праці призводить до негативних соціально-економічних наслідків.  


Вирішенню вказаних проблем повинна сприяти сучасна загальноосвітня школа. Серед найбільш суттєвих якісних характеристик сучасної сільської школи, які визначила дослідниця Н.Шиян, є безальтернативність в освітньому просторі, поліфункціональність діяльності школи та вчителя, тісний зв'язок із народними традиціями, велика значущість трудового виховання. Це певною мірою наближає учня до вибору майбутньої професії, але, разом з тим, і звужує рамки вибору у спектрі професій. Сучасні реалії вимагають від випускника школи бути конкурентноздатним при вступі до вищих навчальних закладів, володіти соціальною мобільністю. Віддалена сільська школа не завжди здатна реалізувати хоча б вузько регіональне соціальне замовлення, не говорячи вже про широку парадигму допрофесійних уподобань сучасного школяра [16, с. 8-12].

Навчальною метою у профільній школі повинна виступати інтеграція учня у суспільство шляхом педагогічного супроводу. В нових соціально-економічних умовах наш трудівник може бути конкурентоспроможним лише за наявності трьох взаємопов'язаних чинників - інтелектуального потенціалу, духовності, високого професіоналізму [8, с. 3-5].
 
Практичність нашого дослідження полягає у тому, щоб: визначити принципи професійного визначення випускників шкіл; виявити обумовленість вибору профілю навчання в загальноосвітній школі, спираючись на регіональні історичні, економіко-географічні традиції; розробити критерії ефективності впровадження системи допрофесійної підготовки в умовах освітнього округу; виробити рекомендації органам виконавчої влади та місцевого самоврядування щодо розробки регіональних програм соціально-економічного розвитку. Епіцентром і реалізатором визначених завдань повинні стати освітньо-економічні регіони країни. Перед ними постало завдання конкретизувати питання позитивної трансформації суспільства, вдосконалити систему освіти, переорієнтувати зміст навчання і виховання у бік кращих світових зразків, соціально захистити учнів і вчителів. Для цього потрібно мати нові парадигми в освіті, сучасні технології, перевести навчальні заклади в режим розвитку [2, с. 77-79].
Для втілення практичної частини дослідження ми обрали 10 загальноосвітніх навчальних закладів Кременчуччини, які територіально рівномірно «покривають» весь регіон, що унеможливлює зсув вибірки за територіальним принципом. Поблизу цих закладів розташовані підприємства аграрної, видобувної, машинобудівної, хімічної сталеливарної сфери.
Серед критеріїв оцінки якості та ефективності впровадження системи допрофесійної підготовки в загальноосвітніх навчальних закладах регіону є:

- якісний показник кваліфікаційного рівня педагогів;
- наявність матеріально-технічної бази, підручників, інформаційно-комп’ютерного забезпечення, методичних посібників, спортивного, лабораторного та тренувального обладнання тощо;

- % учнів 10-11 класів, охоплених допрофесійною (профільною) підготовкою відповідно до їх професійних здібностей;

- % випускників 11 класів певного профілю регіону до навчальних (робочих – на виробництві) місць за напрямами підготовки, що наявні у регіоні;
- % випускників 11 класів, які обрали  спеціальність навчання відповідно до напряму допрофесійної підготовки;

- % випускників 11 класів, що не вступили до ВНЗ відповідного професійного спрямування згідно профілів;

- % руху учнів – випускників 9 – х класів між школами з метою вибору профілю.

1. Якісний показник кваліфікаційного рівня педагогів, що викладають у 10-11 класах (КRP) пропонуємо визначати за наступною формулою:  КRP=(1а + 0,64в + 0,36с + 0,1d + 0е)/К, де: а – кількість педагогів вищої кваліфікаційної категорії; в - кількість педагогів першої кваліфікаційної категорії; с - кількість педагогів другої кваліфікаційної категорії; d - кількість педагогів з кваліфікаційною категорією «спеціаліст»; е- кількість педагогів, що не мають відповідної освіти; К – кількість учителів (сума а, в, с, d, е).

При цьому рекомендуємо виводити середньозважений показник КRP. 

КRP=(КRP1+ КRP2)/2, де: КRP1 -  показник кваліфікаційного рівня педагогів, що викладають всі предмети навчального плану у 10-11 класах; КRP2 - показник кваліфікаційного рівня педагогів, що викладають профільні предмети навчального плану у 10-11 класах. 
2. Наявність матеріально-технічної бази визначається усередненим показником за формулою: а=(а1/а2)*100, де: а1 - фактична наявність підручників; а2 - кількість учнів; а - % забезпечення підручниками; в1-фактична наявність іншої навчальної літератури; в2 - кількість учнів; в - % забезпечення іншою навчальною літературою; с1 - наявність оплачуваного кабінету; с2 - необхідна кількість оплачуваних кабінетів; с - % забезпечення;
d - % тем профільного предмету, з яких є ліцензоване програмне забезпечення. 
Середньозважений показник: TB=(а+в+с+d)/Z, де: Z – кількість видів засобів навчання.
3. % учнів 10-11 класів, охоплених допрофесійною (профільною) підготовкою відповідно до їх професійних здібностей визначається за формулою: а=(а1/а2)*100, де: а - % учнів 10-11 класів, охоплених допрофесійною (профільною) підготовкою відповідно до їх професійних здібностей; а1 – фактична кількість учнів 10-11 класів, охоплених допрофесійною (профільною) підготовкою відповідно до їх професійних здібностей (визначається за спеціальними методиками Є.О. Клімова [4, с. 203-207], А.Е. Голомштока [1, c. 35-41] практичними психологами з виділенням напрямків професій: "людина-людина", "людина-техніка", "людина-знак", "людина-природа", "людина-художній образ"; а2 – всього учнів 10-11 класів за списком. 

4. % випускників 11 класів певного профілю регіону до навчальних (робочих – на виробництві) місць за напрямами підготовки, що наявні у регіоні (загальнорегіональний показник)
визначається за формулою: а=(а1/а2)*100, де: а - % випускників 11 класів певного профілю регіону до навчальних місць у навчальних закладах вищого рівня за напрямами підготовки; а1 – кількість випускників 11 класів певного профілю; а2 – чисельність вільних навчальних місць у навчальних закладах більш вищого рівня за напрямами підготовки випускників 11 класів певного профілю (статистика до планів набору до навчальних закладів за професіями); в=(а1/в2)*100, де: в - % випускників 11 класів певного профілю до робочих місць у регіоні за напрямами підготовки; а1 – кількість випускників 11 класів певного профілю; в2 – чисельність вільних робочих місць у регіоні за напрямами підготовки випускників 11 класів певного профілю (статистика регіонального Центру зайнятості населення);

Середньозважений показник: Z =(а1/(а2+в2)*100, де: Z – % випускників 11 класів певного профілю регіону до навчальних (робочих – на виробництві) місць за напрямами підготовки.
5. % випускників 11 класів, які обрали  спеціальність навчання відповідно до напряму допрофесійної підготовки визначається за формулою: а=(а1/а2)*100, де: а - % випускників 11 класів, які обрали  спеціальність навчання відповідно до напряму допрофесійної підготовки; а1– фактична кількість випускників 11 класів, які обрали  спеціальність навчання відповідно до напряму допрофесійної підготовки; а2 – всього випускників 11 класів. 

6. % випускників 11 класів, що не вступили до ВНЗ відповідного професійного спрямування згідно профілів визначається за формулою:
а=(а1/а2)*100, де: а - % випускників 11 класів, що не вступили до ВНЗ відповідного професійного спрямування згідно профілів; а1 – фактична кількість випускників 11 класів, що не вступили до ВНЗ відповідного професійного спрямування згідно профілів; а2 – всього випускників 11 класів. 

7. % руху учнів – випускників 9 – х класів між школами з метою вибору профілю визначається за формулою: а=(а1/а2)*100, де: а - % руху учнів – випускників 9 – х класів між школами з метою вибору профілю; а1 – фактична кількість учнів – випускників 9 – х класів, що переходять в іншу школу з метою вибору профілю; а2 – всього випускників 9 класів. 

Нами було зроблено вибірку даних за один навчальний рік (2011-2012 рр.). Ми обліковували кількість випускників 9 та 11 класів контрольних шкіл, визначили кваліфікаційний рівень педагогів, що викладають профільні предмети та всі предмети в 11 класах контрольних навчальних закладів, якісний стан забезпечення підручниками, навчальними кабінетами та іншими засобами навчання, визначено за спеціальними методиками Е.О.Клімова, А.Е. Голомштока практичними психологами професійні нахили та здібності учнів 10-11 класів з виділенням напрямків професій: "людина-людина", "людина-техніка", "людина-знак", "людина-природа", "людина-художній образ",  визначено % випускників 11 класів, які обрали  спеціальність навчання відповідно до напряму допрофесійної підготовки, а також проаналізовано стан руху учнів – випускників 9 – х класів між школами з метою вибору профілю.
При розгляді статистичних досліджень першого критерію у контрольних навчальних закладах, ми помітили, що з 10 контрольних шкіл – 6 мають показник, що вище середнього показника по контрольним школам, також визначено, що лише 1 школа з 10 має середньозважений показник кваліфікаційного рівня педагогів 0,59, що свідчить, що за критеріями першого показника майже всі контрольні школи якісно добирають педагогічні кадри для роботи з учнями у профільних класах. 

Отже, від якості підбору педагогічних кадрів, їх кваліфікації прямо чи, принаймні, у більшості, залежить якість організації навчально-виховного процесу та її результативність. Сучасний  вчитель психологічно не готовий до роботи у профільних класах і не хоче витрачати власний час на удосконалення фахової майстерності, створення програм курсів за вибором, тестів та інших форм оцінки знань учнів. Саме тому на курсах підвищення кваліфікації необхідно передбачити підготовку педагогічних кадрів до роботи в профільних класах, роботу з керівними та педагогічними кадрами у міжкурсовий період: проведення семінарів, виїзних засідань секторів, лабораторій, кафедр; організацію проектної діяльності. Назріла необхідність випереджувального характеру розробок в галузі забезпечення системи профільного навчання старшокласників [3, с. 89].

   При розгляді статистичних матеріалів другого критерію у досліджуваних навчальних закладах, стає очевидним нерівномірне матеріально-технічне забезпечення навчально-виховного процесу у профільних класах. Притому, предмети навчального плану, які викладаються на академічному рівні і є спорідненими із профільними курсами, обов’язково також повинні мати високий рівень забезпеченості. Наприклад, при вивченні історії на профільному рівні, географія вивчається на рівні академічному. Відсутність картографічного матеріалу, низький рівень роботи з контурними картами на уроках географії призводить до зниження умінь використовувати карти і на уроках історії. Лише у 4 школах з десяти досліджуваних в критерій якості «Наявність матеріально-технічної бази» середньозважений показник перевищує середній серед цих закладів. До кращий закладів по забезпеченню потрапили ліцей, колегіум, спеціалізована школа та школа №9, у якій проведено комплексний капітальний ремонт приміщень, комунікацій, закуплено нове обладнання, навчальні кабінети. Решта шкіл має надзвичайно низькі показники забезпеченості, що в цілому ставить під сумнів якість організації профільного навчання.
Отже, наявна матеріально-технічна база не в повній мірі забезпечує здійснення профільного навчання. Недостатній рівень забезпеченості підручниками, інформаційно-комп’ютерними програмами, методичними посібниками, спортивним, лабораторним та тренувальним обладнанням приводить до висновку, що коефіцієнт забезпеченості та його постійне підвищення відіграє особливе значення в організації профільного навчання в умовах регіону.

Шляхами підвищення коефіцієнту є: значні капіталовкладення в матеріально-технічну базу закладів; впровадження конкретного профілю для учнів регіону в певному закладі, де створені необхідні умови (Наприклад, класи спортивного профілю відкриваються для учнів регіону тільки у тій школі, де є спортивний майданчик із штучним покриттям, спортивна зала із необхідним гімнастичним обладнанням, тренажерна зала, плавальний басейн тощо. У разі відсутності у цьому закладі відповідних педагогічних кадрів із високим рівнем підготовки, залучаються педагоги інших навчальних закладів); перегрупування між школами обладнання, бібліотечного фонду, програмного комп’ютерного забезпечення тощо.

При розгляді статистичних матеріалів третього критерію у досліджуваних навчальних закладах, ми помітили, що профіль частини учнів 10-11 класів не відповідає їх професійним здібностям.
В основу диференціально-діагностичного опитувальника (ДДО) Є.Клімова закладена ідея про поділ усіх існуючих професій на 5 типів за ознаками предмета чи об’єкта, з яким взаємодіє людина в процесі праці та модифікована методика професійних інтересів та професійної спрямованості «Карта інтересів А.Голомштока». 

Причини цього криються у низькому рівні роботи психологів, педагогів, батьків щодо вибору майбутньої професії відповідно до своїх здібностей. А також у тому, що учні не мають достатнього вибору профілів навчання (школи-аутсайдери – це маленькі, однокомплектні школи).
Завдання кожного педагога, класного керівника, керівника навчального закладу полягає у тому, щоб правильно діагностувати здібності, виявити нахили дитини та допомогти обрати профіль, школу, клас.
При розгляді статистичних досліджень четвертого критерію у Кременчуцькому регіоні, ми помітили, що % випускників 11 класів певного профілю регіону до навчальних (робочих – на виробництві) місць за напрямами підготовки, що наявні у регіоні різко коливається, що свідчить про проблеми у наборі випускників на навчання за напрямами: "людина-техніка", "людина-природа". Недостатність робочих рук випускників на виробництві демонструє показник В напряму  "людина-техніка" – 89, 74%. Разом з тим, ми спостерігаємо, що є надлишок учнів, готових вступати на напрям підготовки  "людина-знак" та "людина-художній образ". Хоча останні два роки навчання в школі спрямовувались для цих учнів саме у цьому напрямі, задіювався кадровий потенціал, витрачалися бюджетні кошти. Також надзвичайно вражає показник В напряму підготовки "людина-людина" (940%), в напрямі підготовки "людина-знак" (1826%), в напрямі підготовки "людина-художній образ" (1750%), що вказує на той факт, що найближчим часом триватиме перевиробництво кадрів відповідних напрямів. В цілому ж середньозважений показник свідчить, що найближчі 5-10 років випускники шкіл, ПТНЗ та ВНЗ у Кременчуцькому  біосферному регіоні будуть затребувані, крім напряму підготовки "людина-художній образ" (109,37%). А середньозважений показник за напрямом "людина-техніка" (29,52%) вказує що високотехнологічному виробництву ще близько 10 років бракуватиме інженерів. Саме тому, керівникам ВНЗ, ПТНЗ, які готують фахівців за напрямом "людина-художній образ" необхідно передбачити отримання цими студентами додаткових, можливо суміжних спеціальностей, а керівникам загальноосвітніх закладів вивчати можливість розвитку політехнічних напрямів профільної підготовки.
При розгляді статистичних матеріалів п’ятого критерію у досліджуваних навчальних закладах, ми помітили, що % випускників 11 класів, які обрали спеціальність навчання відповідно до напряму допрофесійної підготовки в середньому між досліджуваними школами складає 40%. Найкращими показниками наділені заклади нового типу, де навчальні плани спрямовані на здобуття освіти певного профілю, кадровий склад висококваліфікованих педагогів здатен «запалити» в учня любов до майбутньої професії та великі школи, де є можливість фуркації при виборі напряму підготовки. Найвищий показник (80%) має спеціалізована школа №10 з поглибленим вивченням іноземної мови. До цього закладу діти приймаються за конкурсом і ціленаправлено вивчають іноземну мову з 1 класу поглиблено. Показник нижче середнього серед досліджуваних мають заклади, де обмежений вибір профілю навчання, де, нажаль, «профіль» визначає кваліфікація та спеціальність класного керівника 10 класу.  
При розгляді статистичних досліджень шостого критерію у контрольних навчальних закладах, ми помітили, що % випускників 11 класів, що не вступили до ВНЗ відповідного професійного спрямування згідно профілів найнижчий та нижче середньостатистичного контрольних закладів у трьох ЗНЗ – це як і в критерії №3. Причина у високій якості комплексного інтегрального показника якості вибору профілю та підготовки учнів.
При розгляді статистичних досліджень сьомого критерію у досліджуваних навчальних закладах, ми помітили, що % руху учнів – випускників 9 – х класів між школами з метою вибору профілю у досліджуваних закладах різний. Причини цього криються у наступному:
- окремі навчальні заклади знаходяться у місцях, що обмежуються транспортною розв’язкою;

- частина навчальних закладів (наприклад спеціалізована школа № 10, ліцей № 4) має низький відсоток добору учнів у зв’язку з тим, що рівень знань власних учнів з профільних дисциплін на порядок вище учнів інших загальноосвітніх шкіл;

- незатребувані учнями інших шкіл профілі, низький рівень підготовки, навчально-матеріальної бази та кадрового забезпечення.

Одним із факторів вибору допрофесійної підготовки у школі повинен бути фактор «найближчого підприємства».

 Нині актуальна проблема створення ефективної регіональної освітньо-культурної моделі, що передбачає формування потужної науково-методичної бази. Серед проблематики наукових досліджень ВНЗ (зокрема педагогічного) він вбачає постійний аналіз функціонування як регіональної системи освіти, так і її окремих елементів [7, с. 60-61].

Сучасний педагог повинен визначити для учня доцільний та ефективний характер роботи, знаючи особистісне замовлення учня на освіту, його здатність до її здобуття [12].
Отже, виходячи із мети та завдань дослідження, ми з`ясували, що  соціальні замовлення у підготовці спеціалістів та кваліфікованих робітників певних галузей народного господарства є визначальними у виборі напрямів профілізації в загальноосвітній школі. Ми також визначили основні критерії якості вибору напрямків допрофесійної підготовки у школах.  
 
Органи місцевого самоврядування при розробці регіональних програм соціально-економічного розвитку повинні динамічніше створювати умови для профільного навчання учнів у старшій школі [6, с.15-23].
Розв'язання означених вище проблем можливе такими шляхами:
1. Створення регіональних освітніх округів, відповідних науково-методичних рад, які б мали змогу вивчати стан ринку праці, потребу у кваліфікованих кадрах та робочій силі, орієнтували вищі навчальні заклади на швидку модернізацію закладів з метою надання освітніх послуг за затребуваними ринком праці професіями, задавали напрями допрофесійної підготовки в загальноосвітніх школах, аналізували якість надання допрофесійної підготовки.
2. Педагогічні колективи разом із психологічною службою шкіл, центрів соціальних служб для молоді, фахівцями центрів зайнятості населення в 7-10 класах шкіл повинні допомогти учням у визначенні професійної направленості та зорієнтувати вчителів у виборі відповідного змістового освітнього простору школярів, забезпечивши варіативність та доступність. 

3. Робота  місцевих органів управління освітою, фахівців методичних служб та професорсько-викладацького складу ВНЗ повинна бути спрямована на подання необхідної допомоги школам у доборі навчально-методичного оснащення, у створенні матеріально-технічної бази, яка потрібна для здобуття учнями профільної освіти, у підготовці кадрів. 

4. Залучення інвестицій базових підприємств регіону для фінансування підготовки кваліфікованих робітників та організації профільної освіти. 

5. Створення ефективної регіональної освітньо-культурної моделі, що передбачає формування потужної науково-методичної бази.

6. Адміністрації шкіл, органи управління освітою при виборі профілю навчання в конкретному навчальному закладі повинні враховувати його економіко-географічне розташування: відстань школи від підприємств та організацій регіону, наближеність до школи ВНЗ, ПТНЗ.

7. Адміністраціям загальноосвітніх закладів необхідно переглянути стан формування мережі профільних класів, впроваджувати комплексне вивчення потреб соціальних замовників регіону, навчальних можливостей учнів, запитів батьків та громадськості, орієнтуючись на потреби ринку праці у найближчі 10-15 років.

8. Професійно - просвітницька робота в школі повинна сформувати уяву учня про спектр професій в напрямі вибраного профілю навчання, запит на певну навчальну діяльність. 

9. Вчасне прогнозування потреб ринку праці, сприяння досягненню збалансованості між попитом і пропозицією фахівців на ринку праці.


Більшість із зазначених соціально-педагогічних та економічних проблем (соціалізація випускника школи, оптимальний вибір професії, готовність навчального закладу до здійснення профільної освіти, працевлаштування випускника та інших) є важливими для вирішення економічних та соціальних проблем регіону. 
І, отже, вимагають до себе підвищеної уваги. 
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